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Resumen 
Con el objetivo de conocer el bienestar de los habitantes de Medellín y dar una primera 
mirada en el uso de indicadores integrales de desarrollo sostenible a nivel de ciudad en 
Colombia, se ha diseñado y calculado para la ciudad de Medellín, el Índice de Progreso 
Genuino –IPG- que mide el bienestar teniendo en cuenta variables ambientales, 
económicas y sociales, olvidadas por el PIB, medición económica que calcula el valor 
agregado de los bienes y servicios de una economía, la cual tiene gran acogida mundial. 
Se midieron un total de diecisiete variables, consolidadas en cuatro grandes grupos, 
variables base, económicas, sociales y ambientales, en los que se reconoce limitaciones 
en la generación y acceso a la información, los resultados parciales arrojando resultados 
positivos en cuanto al bienestar de los individuos, ya que el PIB es sólo un poco menos 
del 1% del IPG, panorama que puede ser modificado, si se contará con la información 
necesaria para medir este índice de una manera más completa. 
 
Palabras clave: Medellín, Economía Ecológica, Índice de Progreso Genuino, Desarrollo 
Sostenible, Sostenibilidad Fuerte. 
 
 
Abstract 
In order to know the welfare of the inhabitants of Medellín and give a first look at the 
comprehensive use of sustainable development indicators as a level of city in Colombia, it 
has designed and calculated for the metropolis, the Genuine Progress Index, GPI- 
measuring the welfare variables considering environmental, economic and social, 
forgotten by GDP, economic measurement that calculates the value added of goods and 
services in an economy, which has a great reception in the world. It measured a total of 
seventeen variables, consolidated into four major groups based variables, economic, 
social and environmental issues, producing positive results for the welfare of individuals, 
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since GDP is only slightly less than 1% of the IPG, panorama that can be modified, if you 
have the  necessary information to measure this index more fully. 
 
Keywords: Medellin, Ecological Economics, Genuine Progress Index, Sustainable 
Development, Strong Sustainability.  
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 Introducción 
El Producto Interno Bruto1 (PIB) es la forma más usada por los países para medir su 
Crecimiento Económico su importancia radica en que permite calcular monetariamente el 
valor agregado de todos los bienes y servicios finales producidos por la nación, reflejando 
el nivel de competitividad de las empresas. Sin embargo, en la última década se ha 
evidenciado que si bien el PIB brinda un importante dato para la medición del 
crecimiento, puede haber otros factores que influyan sobre el mismo y que no están 
contemplados dentro de este indicador, como lo son las variables referentes a salud, 
educación, seguridad y calidad del entorno social y natural. Así, se podría pensar en un 
indicador adicional al PIB que permita incluir las variables mencionadas, buscando medir 
los factores que realmente tienen efectos sobre la calidad de vida de las personas 
(Stiglitz, Sen & Fitoussi. 2008)2.  
  
A partir del año 1960, se han realizado cuestionamientos a la teoría económica por 
cuanto no incorpora la problemática ambiental y social que afecta cada vez más nuestro 
mundo; es a raíz de estos cuestionamientos que en el año 1971 Nordhaus y Tobin 
(Posner y Costanza, 2011) unieron sus conocimientos para plantear una forma de 
incorporar las variables ambientales en una nueva medición del bienestar de la sociedad; 
es así como se crearon diferentes índices como el Ecological Footprint (EF), 
Enviromental Sustainability Index (ESI), Dashboard of Sustainability (DS), Welfare Index 
(WI), Index of Sustainable Economic Welfare (ISEW), City Development Index (CDI), 
Human Development Index (HDI), Environmental Vulnerability Index (EVI), Environmental 
                                               
 
1
 El Producto Interno Bruto (PIB), es una medida del valor de la actividad económica de un país. El 
PIB resume en una sola variable el valor de todos los bienes y servicios finales que se producen 
dentro de las fronteras de un país durante un periodo de tiempo, usualmente un año o un 
trimestre. 
2
 Stiglitz, J. E., Sen, A. y Fitoussi, J. P. 2008. Informe de la comisión sobre la medición del 
desarrollo económico y del progreso social. En. http://embafrancia-
argentina.org/IMG/pdf/Commission_Stiglitz_ES.pdf  
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Policy Index (EPI), Living Planet Index (LPI), Environmentally-adjusted Domestic Product 
(EDP) y Genuine Saving (GS) (Mori y Chisrodoulou, 2011), los cuales pueden entenderse 
como correctores o complementos del PIB, más que como un remplazo, ya que 
involucran variables que integran lo social, lo económico y lo ambiental. Sin embargo, 
estos índices no serán  abordados ya que escapan al objetivo general de la investigación. 
 
Los índices mencionados anteriormente han generado debate y apoyo investigativo por 
parte de las principales líneas económicas que estudian el medio ambiente, que pueden 
ser la guía para alcanzar un Desarrollo Sostenible3. Por ejemplo: la Economía Ambiental  
cuenta con un enfoque monetario denominado Sostenibilidad Débil, por incorporar la 
valoración económica de los recursos naturales. La Economía Ecológica también 
presenta un punto de vista ligado a términos naturales denominado Sostenibilidad Fuerte, 
“enfoque que aboga por que debería sostenerse la estructura y características de los 
sistemas ecológicos de la tierra, las funciones de soporte de vida o el acervo de capital 
natural (Arias, 2006; Gómez, Vargas, Posada, 2007).  
 
Dentro del marco de la Sostenibilidad Fuerte, uno de los índices que está teniendo gran 
acogida es el Índice del Progreso Genuino (IPG), desarrollado en 1990 y cuya 
implementación muestra que es de mucha utilidad realizar mediciones que no sólo 
impliquen variables económicas. Sus resultados le han permitido convertirse en un 
indicador de desarrollo sostenible en países como Estados Unidos y Australia. Su 
aplicación en el mundo, tanto a nivel nacional (Estados Unidos y Australia) como sub-
nacional (Victoria, Alberta y Utah) muestra una brecha creciente entre el crecimiento 
económico (PIB) y el bienestar social (IPG), generada por los costos socio-ambientales 
que no toma en cuenta el PIB. 
 
Colombia debe avanzar en el uso de herramientas que favorezcan el medio ambiente, 
impulsen la cooperación multidisciplinaria y genere ética ambiental; esto, puesto que la 
evidencia física del estado de los recursos naturales, muestra que no sólo está en peligro 
la supervivencia de la fauna y la flora, sino también la del mismo ser humano; el tema es 
                                               
 
3
 Se asume el concepto de desarrollo sostenible empleado por la Comisión Mundial del Medio 
Ambiente de la ONU en 1987, cuyo objetivo es el de “satisfacer las necesidades del presente sin 
poner en peligro la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias 
necesidades”. 
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tan importante que se han instaurado diferentes cumbres por las Naciones Unidas para 
tratar asuntos como el cambio climático, mostrando la creciente preocupación por 
generar un desarrollo sostenible que ayude a mitigar el deterioro del cual es víctima el 
Planeta y por supuesto, el país. Es por este motivo que la presente investigación busca 
generar un aporte al conocimiento en cuanto a la implementación a nivel sub-nacional de 
Indicadores de Desarrollo Sostenible, proporcionando una primera mirada al uso de este 
tipo de mediciones dentro del territorio nacional a escala de ciudad. 
 
El análisis anterior nos permite plantear que es posible la implementación del Índice 
de Progreso Genuino en la ciudad de Medellín, a pesar de las restricciones de 
información que sufre la ciudad; Bajo esta hipótesis se puede plantear como objetivo 
la construcción de un índice IPG que sea comparable con el actual PIB de la ciudad y 
que a su vez permita identificar cuál es la incidencia de las variables ambientales, 
económicas y sociales sobre el bienestar de los ciudadanos. De aquí derivan los 
siguientes objetivos específicos: 
 
 Organizar y contrastar la evidencia histórica existente sobre la medición del 
Bienestar social, la distribución del ingreso y el crecimiento económico (PIB) para 
la ciudad de Medellín a nivel local, regional y nacional. 
  
 Determinar e inferir las variables planteadas por el IPG, según la información 
encontrada y suministrada en las bases de datos nacionales y municipales, para 
el caso particular de Medellín. 
 
 Construir el Índice de Progreso Genuino -IPG- para la ciudad de Medellín.    
 
Con el presente trabajo se aceptan las falencias en las que incurre la economía 
convencional en cuanto a la forma de medir el crecimiento, ya que en ocasiones la 
variación de este cálculo  (el PIB), se toma como una medida de bienestar, así, se 
cuestiona el PIB como medida y no la teoría en sí misma, por lo mismo, no se pretende 
realizar un paralelo entre las teorías económicas que toman en cuenta variables de tipo 
socio-ambiental, y las que no; se quiere presentar una medida complementaria al PIB 
con la cual se pueda conocer el comportamiento real del bienestar, que puedan ser 
4 Introducción 
 
contrastadas para conocer mejor los diferentes fallos de las políticas públicas y 
desarrollar las soluciones pertinentes.  
 
Se aclara al lector que no se debe tomar ninguno de los siguientes resultados como 
exactos u óptimos, ya que pueden estar subestimados en alto grado, por la falta de 
información “legítima”, por el método usado para su cálculo, o por el criterio del autor. 
Esta investigación es una primera mirada en el uso de indicadores de sostenibilidad para 
la ciudad de Medellín, por lo tanto aún hay que trabajar en la pertinencia de los datos, la 
metodología usada y la medición de otros indicadores de sostenibilidad existentes que 
puedan complementar este estudio. 
 
El Capítulo 1 presenta una revisión del estado del arte y la contextualización a la realidad 
de Medellín, partiendo primeramente de lo nacional. En el Capítulo 2 tiene lugar el marco 
teórico de la investigación, donde se especifica el Índice de Progreso Genuino –IPG-. En 
el Capítulo 3 se detalla la metodología utilizada para cada variable y las razones por las 
cuales fueron eliminadas muchas de ellas. El Capítulo 4 presenta el cálculo del IPG y los 
resultados para la ciudad. El Capítulo 5 permite presentar una comparación del IPG con 
el PIB para conocer el estado en que se encuentra el bienestar de los medellinenses. 
Finalmente, se presentan las conclusiones de la investigación y algunas 
recomendaciones generales.  
 
 1. Estado Del Arte 
1.1 La Economía y Los Modelos De Desarrollo 
La Economía es una ciencia social que “tiene la particularidad de basarse en sí misma y 
no en una objetividad extra-social. Tiene la capacidad de auto describirse” (Gómez, 
Vargas, Posada, 2007), esto quiere decir que la economía habla de manera general, sin 
basarse en particularidades, países o circunstancias; como lo dice Bejarano en su 
publicación para la revista Papel Político “la propia teoría económica tiene una crisis de 
pertinencia, porque no explica absolutamente nada de lo que está pasando en ninguna 
parte” (Papel  Político Nº 14 septiembre de 2002 (25-36)); la economía se basa en la 
producción y generación de mayores utilidades, y dentro de su medición no considera 
que la oferta natural es limitada, lo que cohíbe el crecimiento.  
 
Después de terminar la Segunda Guerra Mundial, en 1945, y con el propósito de mejorar 
la calidad de vida de los individuos y lograr mayores ganancias, diferentes 
investigadores, especialmente los estadounidenses, comenzaron a abordar el tema del 
desarrollo, el cual se concibió como una producción acelerada, con notorios avances 
industriales y tecnológicos. Esta nueva concepción ocasionó cambios en las teoría 
económica y social del mundo, teorías que aún hoy se interpretan como el camino a 
seguir para lograr la industrialización, pues en su momento se vieron grandes progresos, 
como el de Alemania y Japón, que son ejemplos claros de desarrollo acelerado después 
de ser devastados durante la guerra (Sen, 1998). 
 
Los cambios en materia de desarrollo derivaron en diversas teorías, como la de Sir Roy 
Harrod y Evesey Domar quienes planteaban que el equilibrio general era la clave del 
desarrollo, es decir, el equilibrio macroeconómico, el fiscal, el del sector externo, etc., 
todo debía estar en equilibrio, también proponían que se aumentara el ahorro interno y se 
invirtiera, lo que significaba una elevada formación bruta de capital.  
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Simón Kuznets, premio nobel de economía en 1971, expuso la Teoría del Goteo o 
Derrame, que sugería que la distribución de la riqueza no se debía realizar, sino que 
había que esperar hasta que esta (la riqueza), se derramara sola sobre la población 
menos favorecida (Jiménez, 2011), como en su momento lo hizo la Unión Soviética; en 
ese momento se consideraba que las trayectorias de crecimiento óptimo “implicaban 
limitar los niveles de bienestar a corto plazo para obtener mayores beneficios en el 
futuro” (Sen, 1998).  
 
Dentro de los modelos neoclásicos, encontramos el modelo básico de Arthur Lewis, 
modelo catalogado como “una teoría general para alcanzar el desarrollo”, este autor 
plantea que se debe transferir la mano de obra rural excedente al sector urbano o 
moderno, basándose en la acumulación de ingresos por parte de los capitalistas  
(Jiménez, 2011). 
 
1.2 El Crecimiento Económico y el Desarrollo Sostenible 
Para 1972, con el avance de las teorías del desarrollo, era evidente el conflicto entre 
medio ambiente y desarrollo; este conflicto se fue haciendo cada vez más visible, a tal 
punto que en la Conferencia de las Naciones sobre el Medio Ambiente Humano, 
realizada en Estocolmo, se hizo público. Allí se manifestó el dilema existente entre una 
producción ilimitada con recursos naturales limitados, era evidente que tarde que 
temprano estos recursos se agotarían (Sánchez, 2002). 
 
A partir de ese momento se dio más importancia y énfasis al manejo de los recursos 
naturales. Para 1980 la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza –
UICN- presentó “un concepto de desarrollo sostenible fundamentado en la necesidad de 
la conservación de lo natural”, y en 1987 la Comisión Brundtland definió el desarrollo 
sostenible como el: 
 
“Que satisface las necesidades del presente, sin comprometer la capacidad para 
que las futuras generaciones puedan satisfacer sus propias necesidades” 
(Sánchez, 2002). 
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Ya en 1992 en la cumbre de la tierra realizada en Brasil “se reconoció que la 
problemática entre medio ambiente y desarrollo rebasaba lo técnico y que, por lo tanto, el 
deterioro del medio ambiente tiene implicaciones sociales, políticas y necesariamente 
económicas” (Sánchez, 2002). 
 
Estas implicaciones también afectaban el crecimiento económico, pero según 
investigaciones, era más visible el perjuicio que recaía en la sociedad, por el hecho de 
que no hay “correlación necesaria entre la velocidad del crecimiento y la distribución del 
ingreso” (Bejarano, 2002). Este fue uno de los hallazgos más significativos, revelando 
que el crecimiento económico, en ocasiones empeora la distribución del ingreso y recude 
el nivel de vida de la población. 
 
En 1990 el programa de las Naciones Unidas para el desarrollo –PNUD- declaró que “el 
desarrollo debe abarcar más que la expansión de la riqueza y los ingresos. Su objetivo 
central debe ser el ser humano” (Martínez, 2002), explicando que era importante darle 
mayores oportunidades a las personas, estimulando el desarrollo social y factores 
importantes como la educación, la salud, la calidad ambiental y el nivel de vida. Respecto 
a esto Amartya Sen, premio nobel de economía en 1998, opina que así se estimulará de 
una mejor manera la productividad o el crecimiento económico (Sen, 1998).  
 
1.3 Criticas A La Economía y La Problemática Ambiental 
En 1968, con la publicación de Ehrlich, “La Bomba de la Polución”  y luego en 1972 la 
publicación de Meadows, “Los límites del Crecimiento”, se comenzó la polémica entre 
Economía y Medio Ambiente, desde el punto de vista de las ciencias naturales, pero no 
se le dio mayor importancia al asunto. (Berrio, 2000). Más adelante, en 1971, Nicholas 
Georgescu-Roegen (1906-1994) un matemático, estadístico y economista rumano que se 
interesó por la relación de la economía con la termodinámica, publicó “La ley de 
la entropía y el proceso económico”, comenzando así su crítica a la teoría y pensamiento 
económico neoclásico, y convirtiéndose en uno de los críticos más fuertes del sistema 
actual. 
 
Su más reconocida intervención es la polémica suscitada con el premio nobel de 
economía Robert Solow (1974) quien afirmó: “si es muy fácil sustituir otros factores por 
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recursos naturales, entonces no existe en principio ningún “problema”; el mundo puede, 
en efecto pasársela sin recursos naturales” atribuyendo que el avance tecnológico 
solucionaría todos los problemas que se estaban presentando y complementando su 
intervención expresando que “afortunadamente entre menor evidencia haya, se sugiere 
que existe un alto grado de sustituibilidad entre los recursos agotables o no renovables y 
los renovables o reproducibles”. 
 
Ante lo anterior Georgescu R. contestó que: “Uno debe tener un punto de vista muy 
erróneo del proceso económico en su conjunto, como para no ver que no hay factores 
materiales diferentes a los recursos naturales  (…), Por otro lado, “Ningún agente puede 
crear el material sobre el cual él trabaja. Ni el capital puede crear la materia prima de la 
cual él está hecho” (Daly en Berrio, 1999). 
 
Se presenta entonces el dilema de si los recursos naturales y el capital hecho por el 
hombre son sustitutos, como lo dice Solow, o complementarios como asegura 
Georgescu. Joseph Stiglitz apoya a Solow manifestando que la tecnología ayuda a que 
cada vez se use menos de los recursos naturales y que el reciclaje de los mismos sea 
más eficiente, pero la evidencia señala que en ningún caso se llega a eliminar el uso del 
capital natural, porque 
 
“No tienen en cuenta que el capital está conformado por bienes –herramientas, 
máquinas y fábricas- que se elaboraron a partir de recursos naturales (materiales 
y energía) con la intervención de trabajo humano, el cual también utiliza recursos 
(por ejemplo, alimento y agua). Así las cosas, la producción del “sustituto” 
requiere más de aquello que se supone sustituye” (Granda, 2006). 
 
La producción originada a partir del capital, tanto del natural como el creado por el 
hombre, genera un valor agregado, que generalmente es medido por el Producto Interno 
Bruto –PIB- al cual “se le puede criticar, no sólo su insensibilidad a la distribución, sino su 
incapacidad de recoger los costes medioambientales, la economía informal y doméstica, 
o las diferencias de poder de compra en los diferentes países”  (Martínez, 2002), y al 
reconocer estas debilidades se comenzaron a plantear otras maneras para medir el 
bienestar y el desarrollo de las naciones. 
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1.4 Indicadores De Sostenibilidad 
Nordhaus y Tobin (1972)4 se podrían llamar los pioneros en la creación de índices que 
intentan corregir, complementar o remplazar el PIB, después de que Sametz en 1968 
pidiera que se realizará una revisión de los costos y beneficios del crecimiento 
económico, Nordhaus y Tobin en 1971, propusieron la “medida de bienestar 
económico”(MEW5), la cual incorporaba productos y servicios que no estaban presentes 
en el PIB y lo usaron para calcular el crecimiento del bienestar económico de Estados 
Unidos, para el periodo 1929-1965.  
 
En 1981 Zolotas amplio los esfuerzos para incluir variables ambientales en el Índice de 
Bienestar. Ya en 1989, Herman Daly y Jhon Cobb Jr, construyeron el Índice de Bienestar 
Económico Sostenible (IBES), que presenta ajustes al PIB, incluye factores ambientales 
y sociales además de los económicos y fue calculado para los Estados Unidos en un 
periodo de 1950-1986; el IBES fue posteriormente revisado por una organización llamada 
Redefining Progress que publicó en 1990 el Índice de Progreso Genuino (IPG), en ese 
momento, fue medido para los Estados Unidos en un período que comprende desde 
1950 hasta 1997 (Posner & Costanza, 2011. Gómez, Sánchez, Herrera, et al, 2006), y se 
a continuando midiendo hasta hoy. 
 
Todos estos Índices arrojaban resultados similares, evidenciando un crecimiento 
económico menor al presentado por el PIB en los mismos periodos, y que en un cierto 
punto del tiempo el PIB y el Bienestar se separaban cada vez más, creando una brecha 
de crecimiento cada vez mayor, en 1995 Max-Neef propuso la “hipótesis umbral” donde 
manifiesta que: 
 
“en toda sociedad parece haber un período en que el crecimiento económico 
convencionalmente entendido y medido, conlleva a un mejoramiento de la calidad 
de vida hasta un punto determinado, el punto umbral, cruzado el cual, si hay más 
crecimiento económico, se empieza a deteriorar la calidad de vida” (Múnera, 
2000). 
                                               
 
4
 Nordhaus, W. & James Tobin (1972) is growth obsolete?   Columbia University Press, New York.  
5
 Traducción propia de “Measure of Economic Welfare” 
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Se menciona a continuación una corta descripción sobre algunos índices, para ilustrar al 
lector sobre la variedad existente. 
  
En 1997 Wackernagel y Rees propusieron el Índice de la Huella Ecológica cuyos 
resultados se dan en hectáreas de tierra y que representa la demanda de Capital Natural 
(Kn) que requiere una economía. Otro índice es el de Planeta Vivo creado por el Fondo 
Mundial para la Vida Silvestre y que mide la biodiversidad. (Arias 2006). También 
encontramos el Genuine Saving (GS – Ahorro Genuino) creado por el departamento de 
Medio Ambiente del Banco Mundial, es una medida de “contabilidad nacional verde” que 
incorpora la depreciación de los activos producidos por el hombre y la degradación 
ambiental, este índice al reportarse negativo significa que la economía es insostenible. 
 
El índice de Producto Nacional Neto Ajustado Ambientalmente - EDP6 -, presenta 
diferentes propuestas para su medición, una de ellas es la de Harwick, quien sugiere que 
se realice en tres pasos: 1) con recursos no renovables, 2) con recursos renovables y 3) 
un ajuste por contaminación, el resultado de unir estos tres es el Índice EDP (Arias, 
2006). 
 
El Índice De Desarrollo Humano (Human Development Index - HDI –), es un índice de 
bienestar basado en el promedio aritmético de tres variables con igual ponderación, a 
saber, la esperanza de vida (salud), la tasa de alfabetización (educación) y el ingreso 
(bienestar) (Arias, 2006), es medido para gran parte de los países del mundo por 
Naciones Unidas. 
 
El Índice De Bienestar (Welfare Index - WI –), ha sido aplicado en 180 países, consiste 
en darle el mismo peso a las personas y a los ecosistemas, en un primer paso se 
calculan dos índices, el de Bienestar Humano (IBH) y el de Bienestar Del Ecosistema 
(IBE) y luego se juntan en uno, el Índice de Bienestar / Estrés (IBE), que da a conocer la 
                                               
 
6
 Traducción propia a partir del original (Environmentally-adjusted Domestic Product ) 
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cantidad de bienestar humano recibido por cierta cantidad de estrés al que se somete el 
medio ambiente (Arias, 2006). 
 
Otros índices que se usan son (Mori & Chisrodoulou, 2011). 
: 
 Environmental Sustainability Index (ESI) 
 City Development Index (CDI) 
 Dashboard of Sustainability (DS) 
 Environmental Vulnerability Index (EVI) 
 Environmental Policy Index (EPI).   
 
1.5 Colombia 
Colombia es un país mega-diverso, no sólo en lo que se refiere a ecosistemas, sino 
también en cultura; tiene una gran cantidad de etnias indígenas y negritudes, además de 
la población cotidiana, que amplía aún más su pluralidad cultural, convirtiéndose en un 
punto clave a la hora de crear un plan de desarrollo para el país; esto hace más 
importante el estudio y cálculo de índices de desarrollo, que tengan en cuenta el ámbito 
socio-ambiental y no exclusivamente el económico. 
 
El país no ha sido ajeno a las transformaciones mundiales ni a las nociones y acuerdos 
que se plantean en los aspectos económico, social y ambiental, en el pasado y aún 
ahora, se tiene en la mira la adaptación de procesos que han seguido diferentes 
naciones y que han dado resultado en esas sociedades, pero que al ser aplicados a la 
realidad colombiana resultan mal, ya que cada país es diferente, con una realidad socio-
económica-ambiental única que implica un proceso social particular.  
 
El camino del desarrollo colombiano comenzó con el proteccionismo, antes de los 90’s se 
aplicó el modelo cepalino, este implicaba el desarrollo de la industria, la sustitución de 
importaciones y la promoción de las exportaciones, lo que llevó a una contaminación 
desmedida y una deforestación desenfrenada, que acabó con gran parte de los bosque. 
Ya a partir de 1990 en Colombia se optó por la globalización, lo que exigía bajar los 
niveles de contaminación para poder competir en los mercados internacionales de una 
manera más justa (Sánchez, 2002). 
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Económicamente hablando Colombia ha realizado avances significativos que lo han 
llevado a un crecimiento del 5.9% en el 2011, 4.7% y 4.9% en el primer y segundo 
trimestre del 2012 respectivamente según informes del DANE. Colombia no es ajeno a 
las crisis internacionales debido a su participación en estos mercados, es por eso que la 
crisis del 2008 desaceleró grandemente el rendimiento de la economía local, llevándolo 
en 2009 a valores cercanos a los del 2001 donde el crecimiento era del 1.68%, después 
de que se llegará al 6.7% y 6.9% correspondiente a los años 2006 y 2007; pero la 
recuperación económica fue igualmente rápida, al pasar a un crecimiento del 4% en 
2010, 3% por encima del dato del año inmediatamente anterior (Banco de la República; 
DANE).  
 
En cuanto a la distribución del ingreso, Colombia parece estancado, según las cifras del 
Banco Mundial –BM- el Coeficiente de Gini, varía entre el 50% y el 62% y se sitúa en 
55.91% para el año 2010 (Banco Mundial, 2011), mostrando que no hay mejoras 
significativas en este campo, pero al mirar las estadísticas del Programa de Naciones 
Unidas para el Desarrollo que mide el Índice de Desarrollo Humano – IDH- el panorama 
mejora levemente con un IDH de 0.707 para el 2010 y 0.710 para el 2011 (PNUD). 
 
Ambientalmente hablando Colombia tiene grandes riquezas, que se han visto 
amenazadas por la actividad económica, la falta de educación ambiental de los 
ciudadanos y la insuficiencia de las autoridades para mantener el patrimonio ambiental y 
aplicar la ley. 
 
Colombia en cuestiones de ley ambiental es fuerte, ya desde 1973 habían leyes al 
respecto, aunque muy pocas, en 1974 se dio el Código de los Recursos Naturales y del 
Medio Ambiente, pero el gran paso fue en 1991 con la Constitución Política de Colombia 
–CPC- donde el Capítulo III es de los derechos colectivos y del ambiente, exaltando lo 
ambiental a un nivel constitucional y como un derecho para todos, dándole al estado la 
obligación de garantizar un ambiente sano y un desarrollo sostenible de los recursos 
naturales para todos los ciudadanos (Art. 79 y 80); ya en el artículo 93 se menciona que 
“Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los 
derechos humanos y que prohíben su limitación en los estados de excepción, prevalecen 
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en el orden interno”, lo que conlleva a que la legislación colombiana sea altamente 
influenciada por los acuerdos internacionales que se han firmado en materia ambiental. 
 
En 1993 se ratificó la Ley 99 que es la ley máxima en materia medio ambiental, donde se 
especifica la política de Desarrollo Sostenible que debe seguir el país: 
 
“Se entiende por desarrollo sostenible el que conduzca al crecimiento económico, 
a la elevación de la calidad de la vida y al bienestar social, sin agotar la base de 
recursos naturales renovables en que se sustenta, ni deteriorar el medio ambiente 
o el derecho de las generaciones futuras a utilizarlo para la satisfacción de sus 
propias necesidades” (Art 3). 
 
Asimismo se destaca de esta ley que para protección ambiental debe invertirse el 0.1% 
del PIB nacional, lo cual queda estipulado en el Plan de Nacional de Desarrollo, donde la 
política ambiental tiene el mismo nivel que la política económica y la social según los 
artículos 339 y 340 de la CPC (Sánchez, 2002). 
 
En relación con los estudios ambientales, se tiene conocimiento que Colombia está por 
fuera del límite del índice de Planeta Vivo Medido por la WWF (WWF, 2011). Por parte de 
la Universidad Nacional el profesor Germán Márquez realizó en el 2000 el cálculo del 
Índice de Vegetación Remanente –IVR-, el Índice de Huella Ecológica – IHE- (esta en 
1.87 ha/persona y se tiene capacidad para 3.86ha/persona), el Índice de Presión 
Demográfica –IPD- y el Índice de Criticidad Ambiental –ICA-, dando como resultado 
general que el país tiene una sostenibilidad media-baja, generada por la alta 
transformación en la que se ven envueltos los ecosistemas, en especial los bosque secos 
tropicales (Márquez, 2000; Carreño, Hoyos, 2010). 
 
También se ha estimado la Curva Medio Ambiental de Kuznets por parte del grupo de 
Economía Ambiental de la Universidad de Medellín, esta hipótesis plantea que “el 
crecimiento económico (medido a través del ingreso per cápita) y el deterioro ambiental 
tienen una relación de “U” invertida, es decir, que la contaminación aumenta con el 
crecimiento económico, alcanza un máximo, y luego comienza a caer a partir de un nivel 
crítico de ingreso” el estudio concluyo que el país está en la etapa creciente de la curva 
para tres variables, SO2, CO2 y DBO, que la relación entre CO2 y el Coeficiente de Gini 
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es positiva, es decir que entre peor es la distribución del ingreso, la contaminación es 
mucho mayor (Correa, Vasco, Pérez, 2005). 
 
1.6 Medellín 
Situada en el Departamento de Antioquía, Medellín es la segunda ciudad más importante 
de Colombia y el centro del Área Metropolitana del Valle de Aburra, es una metrópoli en 
constante cambio apostándole a la innovación tecnológica, la educación y el desarrollo 
entre otros; es líder en tratamiento de agua y en producción de energía hídrica, se ha 
posicionado como una ciudad de eventos, tanto nacionales como internacionales, con 
atractivos turísticos que van desde la cultura y la arquitectura, hasta lo ambiental. 
 
El empuje e ingenio de sus habitantes la han hecho merecedora de premios de inversión 
social para el desarrollo de su infraestructura vial, a ser nominada en el 2012 como una 
de las ciudades más innovadoras del mundo junto con otras 24 localidades; a ser objeto 
de estudio en investigaciones internacionales como: Índice de Ciudades Verdes de 
América Latina: Una evaluación comparativa del impacto ecológico de las principales 
ciudades de América Latina realizado por la Economist Intelligence Unity patrocinado por 
Siemens, donde en los resultados generales se le dio una puntuación de promedio, 
destacando las labores en materia de transporte, calidad de aire y calidad de agua 
(saneamiento y tratamiento de aguas residuales), siendo estos dos últimos índices sus 
mejores calificaciones (Siemens, 2010). 
 
Económicamente Medellín es una ciudad vanguardista, el PIB de Antioquia aumenta al 
mismo ritmo que el del país y la capital aporta en promedio el 45% del PIB 
Departamental y el 6.7% del PIB nacional (Departamento Administrativo de Planeación 
de Medellín, 2011), las principales actividades son la exportación de flores, productos 
químicos y de textiles, el sector más dinámico es la construcción, y los servicios turísticos 
tienen diferentes frentes como son el cultural, el ecológico, el arquitectónico y el de salud, 
que muestra la diversidad del lugar. En 2011 Medellín-Área Metropolitana tuvo un 
crecimiento del 8.5%, se destacó “la producción y venta de manufacturas de carnes y 
derivados, vehículos y autopartes, textiles y confecciones” y el desempleo paso de 13.9% 
a 12.2% (Banco de la República, 2012). 
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En materia ambiental los avances más significativos son en agua y aire, la ciudad tiene 
una de las mejores red de saneamiento del país y de Latinoamérica, su política de aire 
limpio está impulsado por proyectos como el día sin carro, las ciclo-rutas, el programa de 
bicicletas del Área Metropolitana y la utilización de combustibles limpios como el gas 
natural y la electricidad. 
 
Por parte de las Universidades los estudiantes, docentes e investigadores han realizado 
aportes al conocimiento y a la situación medioambiental y social de la ciudad; dentro de 
los estudios que se han realizado en la ciudad para acercarse al conocimiento de las 
condiciones ambientales, sociales y económicas, se destaca  la medición del índice de 
Huella Ecológica, el Planetoide Personal y el de déficit Ecológico o Capacidad de Carga 
Robada, además de cuantiosos estudios de valoración económica ambiental, para 
diferentes servicios que prestan los ecosistemas a los habitantes de la ciudad, 
destacándose entre los resultados, que Medellín no es sostenible por su alta 
dependencia ambiental (servicios y recursos) de los municipios y regiones cercanos. 
 
En el 2010 Medellín fue sede del Foro Nacional de la Red de Ciudades Como Vamos 
¿Qué hacer para avanzar en la sostenibilidad urbana?, donde se destacó que hace falta 
sinergia institucional y que la reducción de la pobreza va de la mano con la reducción de 
la problemática ambiental (Medellín Cómo Vamos, 2011), como lo diría Harvey “Todo 
proyecto sobre el medio ambiente es necesariamente y simultáneamente un proyecto de 
cambio social” (Brand, 2001). 
 
En este mismo Foro la Secretaría de Medio Ambiente de Medellín realizo la siguiente 
afirmación en cuanto al acceso de información necesaria para la comprensión social, 
económica y ambiental del territorio: 
 
“El DANE como entidad nacional que regula y produce la información oficial sobre 
el territorio, cuando diseña las investigaciones, poco consulta las necesidades de 
información que tienen las entidades territoriales y tampoco propicia espacios de 
concertación para compartir recursos y gestionar conjuntamente la información”  
(Medellín Cómo Vamos, 2011). 
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En la línea anterior se reconoce que las entidades encargadas de recopilar, organizar y 
en algunos casos crear la información, no toma en cuenta las opiniones de las 
universidades y otras instituciones que requieren de la misma, por lo cual en muchos 
casos el trabajo de estas organizaciones, quedan entorpecido por falta de información 
fidedigna, continua y acorde a las investigaciones a realizar. 
 2. Marco Teórico 
2.1 El Índice de Progreso Genuino – IPG- 
Con los debates generados a través de la historia, las personas han cambiado su modo 
de pensar y actualmente, “Uno de los grandes cambios en la mentalidad de los 
economistas ha sido abandonar el aislamiento que se tenía. Hoy la moda es la 
interdisciplinariedad”  (Bejarano, 2002), y la economía ecológica, como campo de estudio 
transdisciplinario da fe de ello, estudia la ciencia y la gestión de la sustentabilidad desde 
la perspectiva de diferentes profesiones, es un campo que “direcciona la relación entre 
ecosistemas y sistemas económicos, en el sentido más amplio. Estas relaciones son 
centrales para muchos de los recurrentes problemas de la humanidad y para la 
construcción de un futuro sustentable que no son bien cubiertos por ninguna disciplina 
científica existente”, (Manrique, 2009). 
 
Dentro de la economía ecológica y el marco de la sostenibilidad fuerte, se enmarca una 
medida de bienestar llamada el Índice de Progreso Genuino, “El IPG se compone de un 
gran número de beneficios individuales y de costos que dan cuenta de impactos de 
amplio alcance en el crecimiento económico, incluso los costos y beneficios sociales y 
ambientales, así como la variedad económica estándar. Por lo tanto, mientras que el IPG 
abarca algunos valores de contabilidad nacional, el cálculo completo depende de una 
serie de otros valores que normalmente escapan a la valoración de mercado” (Clarke & 
Lawn 2008), según Daly y Cobb, brinda facilidad a la comunidad y a sus líderes políticos, 
para reconocer como se está afectando el medio ambiente y el ámbito social, con la 
actividad económica de la misma zona (Maryland, 2012) ya que: 
 
El IPG es una medida de bienestar, que busca identificar los puntos críticos que cohíben 
en alguna medida el mejoramiento de la calidad de vida de un individuo o comunidad en 
general, que incluye variables sociales, ambientales y económicas que son sumadas o 
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restadas del Consumo Personal Ajustado  (CPA) del sujeto de estudio ya que se 
consideran gastos que no necesariamente aumentan el bienestar, mientras que las 
variables económicas son adiciones que no tiene en cuenta el PIB, “Es pues una medida 
más completa si queremos evaluar el <beneficio neto> del proceso de crecimiento 
económico” (Gómez, Sánchez, Herrera, et al, 2006), y presenta la siguiente ecuación: 
 
IPG = CPA + Variables Económicas – Variables Sociales – Variables Ambientales 
 
Pero dentro de cada una de estas categorías ocurre algo particular, este indicador 
derivado del IBES, presenta diferencia en los métodos de cálculo para cada una de las 
variables que lo conforman, ya que muchas de ellas son más cualitativas que 
cuantitativas y deben ser monetizadas para que el IPG pueda ser comparado; además la 
información disponible para cada una también juega un papel importante ya que 
dependiendo de esta se puede usar un método u otro de medición. 
 
“El IPG nos permite realizar comparaciones directas frente a otros indicadores 
agregados, pues su unidad de medida  (monetaria) es comparable con la del PIB, 
con lo que nos ofrece la posibilidad de incrementar la información cuantitativa y 
cualitativa disponible para evaluar, en términos comparativos, el desempeño de la 
economía…” (Gómez, Sánchez, Herrera, et al, 2006). 
 
Pero, aunque el índice de Progreso Genuino tenga presente variables que el PIB deja por 
fuera, no se considera como un índice completo, ya que las inquietudes previas siguen 
presentes, no se pretende dar un valor exacto a cuestiones sociales, a bienes y servicios 
que no tienen un mercado estipulado (como los ambientales) y que tienen un valor 
diferente para cada individuo, llegando al punto de considerar imposible ponerle un 
precio a este tipo de variables y a preguntarse “¿Cómo podemos cuantificar lo 
incuantificable?” (Maryland, 2012).  
 
Clarke y Philip (2008), mencionan que la sostenibilidad no puede ser adecuadamente 
reflejada en un número y que estos resultados deben ser proyectados en políticas que 
puedan mejorar el desempeño y lograr el desarrollo, pensamiento que comparte Myriam 
Nourry (2008) cuando menciona que “Los indicadores de desarrollo sostenible deben 
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ser construidos con el fin de formar una base útil para la toma de decisiones.” 
también hace notar en su estudio que “una sola medida no es suficiente para evaluar 
el desarrollo sostenible de un país”. 
 
Asimismo hay que tener en cuenta, que no podemos ponerle un precio o un costo exacto 
a ciertos bienes y servicios, pero podemos dar una cifra aproximada, aunque muy 
sesgada, con la cual guiar la visión que se tiene de desarrollo sostenible, además este 
índice tiene varias limitaciones entre las cuales se cuenta el discernimiento y 
conocimiento del autor, la localidad en la cual vaya a ser aplicado el estudio y la 
disposición de los datos, entre otros. 
 
De esta manera queda a criterio del investigador elegir anexar o eliminar variables según 
la realidad, la comunidad a estudiar y decidir el método para calcular cada una. En un 
promedio de nueve estudios en que se construyó el IPG, a saber: en Italia, Chile, 
Colombia, Vermont, Victoria, China, Francia, Escocia, dos en Australia (Posner y 
Costanza, 2011) y tres para los estados unidos, uno realizado por Daly y Cobb en 1990, 
otro realizado por Anielski y Rowe y el realizado por Talberth Cobb, Slattery publicado en 
2006, se encontraron que en total se han usado 40 diferentes variables, estimadas de 
diversas maneras, (ver anexo A). Cabe anotar que Canadá, Australia y los Estados 
Unidos, actualmente utilizan el IPG como una estadística nacional oficial al igual que el 
PIB. 
 
Estos países han creado instituciones o se valen de investigadores, para obtener la 
información necesaria y mejorar la estimación del IPG, y así orientar sus políticas hacia 
un desarrollo sostenible en términos ambientales, sociales y económicos (Talberth Cobb, 
Slattery, 2006), estas políticas  se ven traducidas en un aumento del bienestar de la 
población, que muestra un alto interés en variables sociales y ambientales, como también 
en índices más integrales. 
 
Un estudio en la ciudad de Victoria, Australia, publicado en el 2008, muestra que al medir 
el índice a un nivel sub-nacional, da a conocer las debilidades y limitaciones de la ciudad 
para mejorar el bienestar, que se desligan desde la administración y la dependencia que 
se tiene de las políticas federales; muestra también como desde los resultados que arroja 
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esta medida se pueden tomar acciones a nivel local para el aumento del bienestar 
(Clarke y Lawn, 2008). 
 
Otro estudio presenta los resultados del IPG para cuatro ciudades Chinas, exponiendo 
que el IPG da a conocer una perspectiva a largo plazo, gracias a las actividades y 
variables que se incluyen en el cálculo del mismo, mencionando que “los gobiernos 
pueden tomar decisiones importantes y formular políticas eficaces que son 
fundamentales para el desarrollo sostenible de la nación y las ciudades”. (Wen, Zhang, 
Du, Li & Li, 2007). 
 
En Maryland Estados Unidos, el IPG se ha convertido en una estadística oficial del 
estado para evaluar las decisiones políticas, la investigación es continua con el fin de ir 
mejorando los sistemas de contabilidad, en diferentes niveles de gobierno, para así 
avanzar hacia objetivos de sostenibilidad; también mencionan que el IPG es una medida 
imperfecta en pleno desarrollo, pero que aun así es mejor que el PIB como medida de 
bienestar humano sostenible (Posner y Costanza, 2011). 
 
Para Colombia, investigadores de la Universidad Autónoma de Occidente se dieron a la 
tarea de calcular el IPG a nivel nacional, y dichos resultados publicados en un análisis 
empírico de la relación entre el desarrollo y el bienestar económico en Colombia 
Construcción y cálculo del indicador de progreso genuino, calculado para el periodo 
1976-2003 (Gómez, Sánchez, Herrera, et al, 2006). 
 
La construcción del IPG para Colombia se basó en dos investigaciones realizadas en 
EEUU, una en Italia y otra en Chile, se añadieron variables relevantes para el caso 
particular de Colombia como el “costo de la corrupción” y el “costo de la urbanización” y 
se excluyeron las variables de “costos de trasportarse”, “costos de la contaminación del 
aire y por ruido”, “perdida de humedales” y “agotamiento de recursos renovables” por 
dificultades en la adquisición de datos y en la periodicidad de la información. 
 
Los resultados muestran que en general el bienestar de los colombianos ha comenzado 
a decaer ya que el IPG creció un 99,92% y el PIB el 141% en todo el periodo de estudio, 
para un crecimiento promedio anual del 3,56% y 5,04% respectivamente; en términos 
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per-cápita el IPG per-cápita creció un 16,5% y el PIB per-cápita un 40,64%. En términos 
de crecimiento se observó que el comportamiento del IPG es muy volátil ya que a 
diferencia del PIB no se puede ver una tendencia definida dentro del período de estudio, 
“esta volatilidad es un efecto combinado de la variación de cada uno de los componentes 
que se calcularon”, para el IPG (Gómez, Sánchez, Herrera, et al, 2006). A continuación 
se presentan los resultados de las tasas de crecimiento promedio por períodos en la tabla 
2-1. 
 
Tabla 2-1 El Índice de Progreso Genuino –IPG- resultados para Colombia en Millones de 
pesos constantes de 1994. 
 
Tasas de Crecimiento Promedio por Períodos 
PERIODO GPI PIB GPI per-capita PIB por-cápita 
1977-1980 5,8019 5,5237 3,4266 3,1552 
1981-1985 2,7934 2,2514 0,6159 0,0870 
1986-1990 3,0774 4,5212 1,0459 2,4623 
1991-1995 3,5594 4,5570 1,5652 2,5434 
1996-2000 3,8296 0,9554 5,6146 0,9162 
2001-2003 7,5564 2,2481 5,7059 0,4889 
Fuente: Gómez, Sánchez, Herrera, et al, 2006 
 
Para la ciudad de Medellín no se encontró evidencia de haberse realizado alguna 
medición del bienestar comparable con el PIB local, así se plantea esta investigación 
como un ejercicio exploratorio, siendo un primer paso, para conocer cómo está el 
bienestar de los habitantes de esta localidad, y conocer las falencias existentes en la 
administración pública, los centros de investigación y otros que se vean inmiscuidos en la 
efectiva elaboración de este índice, de manera que se pueda comenzar a dar solución a 
estos puntos. 
 3. Metodología 
Para esta investigación se desarrolló una metodología mixta (cualitativa y cuantitativa). 
La metodología cualitativa se realizó como un caso de estudio para la ciudad de Medellín 
capital del departamento de Antioquia, se obtuvieron y analizaron los datos a través de 
análisis documental y el estudio de la trayectoria del bienestar en el contexto histórico; 
mientras que el método cuantitativo se usó para la transformación de los datos 
cualitativos y el cálculo del IPG como tal. 
 
Se desarrolló esta metodología por la esencia del IPG, el cual contempla variables del 
tipo social y ambiental, que deben ser analizadas de una manera objetiva según su 
naturaleza, pero para poder calcular el índice deben ser monetizadas y así ser 
comparadas con el PIB; la metodología cuantitativa, se escogió según la variable, ya que 
los resultados que arrojó la revisión de literatura, muestra que hay diversas maneras para 
calcularlas según la calidad, continuidad, claridad y confianza de la información 
conseguida. 
 
En un principio, por desconocerse la cantidad de información que se podría recopilar y la 
calidad de la misma, se decidió tener en cuenta 34 de las 40 variables descritas en los 
diferentes estudios revisados, las otras seis variables no fueron tenidas en cuenta, la 
razón principal, es que se conoce de antemano que los datos para estas variables no se 
han recopilado, además, fueron utilizadas en uno solo de los estudios de la revisión de 
literatura, esas variables son las siguientes: 
 
1. Bienestar generados por los servicios de capital público 
2. Gasto en Publicidad Nacional 
3. Costo del Agotamiento de los Recursos Renovables 
4. Costos del agotamiento de la madera 
24 Bienestar Social Y Degradación Ambiental vs Crecimiento Económico 
El Índice De Progreso Genuino –IPG- Para La Ciudad De Medellín 
 
5. Costos del uso del agua de riego 
6. Costo desperdicio humano de la contaminación del agua 
 
3.1 Variables Para El Caso De Estudio De Medellín 
Para la construcción del IPG de la ciudad de Medellín se realizó una depuración de 
variables partiendo de estudios internacionales y nacionales como referentes y los datos 
hallados, que pueden ser empleados para cumplir con los objetivos del estudio, a 
continuación se describen las variables definitivas para la elaboración del índice. 
 
Se definió un periodo de estudio de 20 años de 1990 al 2010, teniendo en cuenta que la 
información para la construcción del índice en Medellín, presenta limitaciones para su 
adquisición, porque en muchos casos no existe, o por trámites administrativos 
dispendiosos, además para años anteriores es casi imposible obtenerla, incluso, dentro 
del lapso de tiempo seleccionado, la información también es muy limitada para la gran 
mayoría de las variables. Los valores están dados a precios constantes de 2008. Para 
conocer el cuadro de variables, ver anexo B y para conocer los datos de cada una ir al 
anexo F. 
 
3.1.1 Variables Base 
Se compone de dos variables que dan como resultado el Consumo Personal Ajustado 
(CPA), esta es la cuenta de donde se suman o descuentan las diferentes variables que 
conforman el índice final.  
 
 
 
Se puede observar que el CPA sigue la misma tendencia del CP, que en este caso es el 
consumo de los hogares de Medellín, el cambio más drástico es el paso del año 2008 a 
2009, esto se debe (y es una tendencia para la gran mayoría de las variables) a que el 
Índice de Precios al Consumidor –IPC-, que es el deflactor utilizado en este estudio, 
sufrió una rápida baja al pasar de 7,67 (año corrido) en el 2008 a 2 (año corrido) en el 
2009, así este pico en la serie, se presenta porque en los medellinenses aumento el 
poder adquisitivo, figura 3-1. 
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Figura 3-1 Consumo personal ajustado 
 
Fuente: Elaboración Propia a partir del cálculo del CP y el GINI 
 
 Consumo Personal (CP) 
Para su subsistencia, las personas consumen bienes y servicios brindados por el 
mercado por medio de transacciones económicas, lo cual les brinda bienestar y por ende 
una mejor calidad de vida, dentro de este consumo encontramos la satisfacción de las 
necesidades básicas como alimento, vestido y vivienda. 
 
Dentro de las Cuentas Macro del PIB se mide el consumo final de los hogares, en este 
caso, al igual que para el caso colombiano, se utilizará esta cuenta como el consumo 
personal a falta de información más adecuada, pero como estas cuentas macro, sólo son 
medidas a nivel nacional se dio como supuesto que el % del PIB nacional, que es 
aportado por Medellín, es el mismo % que aporta la ciudad al Consumo Final de los 
Hogares, así bajo este supuesto se obtuvieron los resultados reflejados en la figura 3-2. 
 
El Consumo Final de los Hogares, presenta una leve tendencia alcista durante gran parte 
del período, con excepción del año 1999, donde descendió a niveles similares a los de 
1994. El consumo en Medellín ha aumentado alrededor de $38.398.172 millones de 
pesos en 20 años, en su punto más alto llegó a los $63.365.952 millones, hecho que se 
dio en 2009. 
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Figura 3-2 Consumo Final de los Hogares  
 
Fuente: Elaboración Propia con Datos del DANE 
 
 Distribución Del Ingreso –GINI- 
Un índice importante a nivel mundial es el Coeficiente de GINI, mide la Distribución del 
Ingreso de un país, se calcula en una escala estadística de probabilidad de 0-1, donde 0 
es que el Ingreso se distribuye equitativamente entre todos y 1 significa, que una persona 
se queda con todo el ingreso percibido; a través de los años este índice ha mostrado la 
inequidad existente en el mundo. Colombia tiene un coeficiente de 55.91% para el 2010 y 
Medellín uno de 0.538 en el mismo año, según un estudio de Planeación Municipal, lo 
que ubica la ciudad sólo unos puntos por debajo del nacional. 
 
Dentro de la ciudad se pueden observar las grandes diferencias entre los estratos 
socioeconómicos, además el desempleo sigue latente y no disminuye en las 
proporciones deseadas, el poder adquisitivo de las familias se ve comprometido a raíz de 
esto, los estándares de calidad de vida bajan, siendo la salud y la educación los campos 
en los que las personas suelen recortar los gastos.  
 
Para las ciudades, no es común calcular el Coeficiente de Gini, pero un estudio realizado 
por la Misión para el Empalme de las Series de Empleo Pobreza y Desigualdad (MESEP) 
y referenciado en el Anteproyecto del Plan de Desarrollo para Medellín 2012-2015 Un 
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Hogar para la Vida, se obtienen este dato para los periodos 2002-2005 y 2008-2010, 
para el resto de los años se utilizó un número aleatorio entre el rango que forman los 
datos ya existentes. 
 
Figura 3-3 Coeficiente de Gini para Medellín 
 
Fuente: Elaboración Propia con Datos del Departamento Administrativo de Planeación de Medellín 
 
Como se observa en el año 2005 (dato oficial) fue el de mejor distribución en el periodo 
considerado, el coeficiente de GINI fue de 0.522, mientras que el año más inequitativo 
según los datos obtenidos, fue el 2003 con un coeficiente de 0.557, esto muestra que la 
administración debe esforzarse para que la adjudicación del ingreso, sea más eficiente 
en la ciudad. 
 
3.1.2 Variables Económicas 
Son variables que claramente mejoran el bienestar de las personas pero que no son 
tenidas en cuenta por el PIB, o son calculadas de una manera que se considera 
inapropiada para conocer el nivel de bienestar. 
 
Según los datos obtenidos a partir del cálculo de las variables económicas, las cuales se 
describen a continuación. En 20 años se han dejado de registrar por el PIB ingresos 
valorados en $43.444.677 millones de pesos, que han mejorado el bienestar de los 
habitantes de la ciudad. La baja presentada entre 1998 y 2001 obedece a una economía 
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insostenible por parte del capital que creció negativamente en este lapso de tiempo de 
forma considerable. 
 
Figura 3-4 Agregados Económicos 
 
Fuente: Elaboración Propia a partir del cálculo de las variables económicas 
 
Las cuatro variables económicas, que se tuvieron en cuenta en este trabajo son las 
siguientes: 
 
 Servicio de los Bienes de Consumo Durables 
No todo se desgasta rápidamente, ni en el mismo periodo de tiempo, los bienes de 
consumo durable se tardan en ser renovados, si se dañan, algunas familias prefieren 
mandarlos a reparar que comprar uno nuevo (porque generalmente sale más barato), lo 
que hace que dicho producto siga prestando sus servicios; comprar un electrodoméstico 
nuevo o arreglarlo no aumenta necesariamente el bienestar de la persona y es el 
bienestar derivado de los bienes que se poseen y de los servicios recibidos por estos, lo 
que esta cuenta quiere medir; dentro de estos artículos se encuentran los 
electrodomésticos, vehículos, equipos, accesorios, etc., que se adquieren en el mercado. 
 
“En el IPG, los servicios de los bienes durables se tratan como un beneficio (es decir una 
adición al bienestar), en tanto que su precio de compra como un costo (o sea como una 
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sustracción para el IPG” (Gómez, Sánchez, Herrera, et al, 2006, pág. 94). Por ello más 
adelante se encuentra el Gasto de los Hogares en Consumo de Bienes Durables, para 
tener una  medida más exacta de bienestar, a diferencia del PIB, que sólo se tiene en 
cuenta lo que se produce anualmente, inflando la cuenta de Consumo Personal de este 
indicador. 
 
A partir de un estudio titulado “Importancia de los bienes durables en la transmisión de la 
política monetaria en Colombia” (Gómez, Mahadeva & Rhenals, 2011), se conoció que el 
valor del flujo de servicios del acervo de bienes durables para el país es 6,52%7, para el 
periodo entre 1990-2006. En este estudio se aplicó este porcentaje al Consumo Final de 
los Hogares para obtener un estimativo del servicio de los bienes durables en Medellín. 
 
Entre 1990 y 1999 los bienes durables brindaron servicios estimados en $4.739.186 
millones de pesos, mientras que de 2000 a 2010 fue aproximadamente de $12.299.543 
millones; presenta un comportamiento predominantemente alcista, con una baja del 60%, 
que tarda 8 años en volver a los valores cercanos a los de 1998, pero con una 
aceleración importante en los últimos 3 años. 
 
 
 
 
                                               
 
7
 Este valor del flujo de servicios del acervo de bienes durables es calculado a partir de los datos 
del DANE sobre gasto real de bienes durables; después de ser clasificados, se utilizan el índice 
de Törnqvist de deflactores y el índice de Törnqvist de cantidades para estimar las tasas de 
depreciación para cada categoría de bienes durables, que es aplicado al valor inicial del acervo en 
un escenario de estado estacionario, combinando estos datos con los gastos reales y usando el 
método de inventario perpetuo, se produce una serie para el acervo de capital de cada categoría 
de durables. El flujo de servicios de durables se obtiene al multiplicar el acervo por el costo de uso 
de durables agregado que se logra al dividir el valor nominal del acervo de durables agregado por 
el costo de uso en valores reales. (Gómez, Mahadeva & Rhenals, 2011). 
 
Para ampliación de este tema por favor remitirse a: Jalil M. & Mahadeva L., 2010, Mecanismos de 
transmisión de la política monetaria de Colombia, Universidad Externado de Colombia, Gómez, 
W., Mahadeva L. & Rhenals R. Capítulo 6: El papel de los bienes durables en la transmisión de la 
política monetaria en Colombia http://www.banrep.gov.co/publicaciones/pub_li_mecanismos.html 
(La obra completa sólo se encuentra en versión impresa, en la página web se encuentran un 
resumen). 
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Figura 3-5 Servicio de los Bienes Durables 
 
Fuente: Elaboración Propia con datos de Gómez, Mahadeva & Rhenals, 2011 
 
 Servicio del Sistema de Carreteras y Calles 
Las carreteras y calles se denominan un bien público que es provisto por el Estado y se 
consideran una adición al bienestar, ya que estas mejoras de movilidad disminuyen el 
costo de oportunidad del tiempo de viaje de los usuarios, también contribuye a una 
mejora del paisaje e incluso a un menor gasto en reparaciones de los automotores; no se 
incluye el acceso al espacio público, porque reparar las calles, no implica que se mejore 
este aspecto, que también hace parte de los deberes de la administración pública. 
 
Los datos de esta variable fueron suministrados directamente por la Unidad de 
Presupuesto de la Secretaría de Hacienda Municipal que facilitaron los balances de los 
presupuestos ejecutados por la Secretaría de Obras Públicas, los cuales tienen una 
cuenta de Inversión que presenta el monto neto usado en el mantenimiento y 
construcción de nuevas vías, carreteras y puentes, así para esta cuenta se usan los 
datos municipales oficiales. 
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Figura 3-6 Inversión en Calles & Carreteras 
 
Fuente: Elaboración Propia con Datos de la Secretaría de Hacienda de Medellín 
 
A partir de los datos se descontó la depreciación de este bien para este caso será el 
2.5%, ya que por el constante uso se desgasta. La inversión en Calles y Carreteras es 
bastante variable, la administración es la que decide el presupuesto que se utilizará para 
esto y por lo tanto su comportamiento no es predecible, así para el año 1992 fue el de 
menor inversión en este campo y para el 2010 la mayor, dentro del período de estudio. 
 
 Gasto Público en Salud y Educación 
Una buena asistencia en Salud apoya una calidad de vida mejor y un bienestar mayor, 
dado que las personas son atendidas en el momento que lo necesitan y es de esperar, 
que los centros médicos estén provistos de todos los equipos, utensilios y medicamentos, 
necesarios para asegurar el restablecimiento de la salud de la persona. Por su parte un 
nivel de educación más alto y de mejor calidad, lo traducen como un ingreso más alto en 
un futuro a mediano o largo plazo, de sujetos que realizaran aportes que ayudarán 
directamente a mejorar la sociedad, ya que son individuos mejor preparados, además se 
espera que se reduzcan los números de las estadísticas de pobreza de la comunidad. 
 
Esta variables representa el gasto que realiza el gobierno en mantenimiento y 
construcción de edificaciones, en medicamentos, equipos, personal, etc., para la atención 
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en salud y en educación pública; estos datos fueron suministrados por la Unidad de 
Presupuesto de la Secretaria de Hacienda Municipal, así los siguientes datos son los 
montos netos que se invirtieron y ejecutaron en materia de salud y educación en la 
ciudad. 
 
Figura 3-7 Inversión en Educación & Salud 
 
Fuente: Elaboración Propia con Datos de la Secretaría de Hacienda de Medellín 
 
Igual que con la variable anterior, el comportamiento de la inversión en salud y educación 
no es predecible ya que es decidida por la administración pública, así para los años de 
1993 y 1995 no se encontraron datos sobre inversión en salud, pero para el resto del 
período la inversión tiende a crecer para ambas variables, así para 1990 la inversión 
conjunta en Salud y educación era de $2.789 millones, que pasaron a ser $2.685.001 
millones en 2010, pasando por una inversión de $4.228.597 millones en 2009. 
 
 Crecimiento Neto del Capital  
Esta variable busca conocer si se tiene el capital necesario, para mantener la producción 
y el consumo de la sociedad de modo que el nivel de bienestar sea el mismo o mayor, “si 
los requerimientos de capital por la fuerza laboral son mayores que el stock de capital fijo 
nuevo anual significa que la economía fue insostenible, si es al contrario, la economía 
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tendría una acumulación de capital mayor a la requerida haciéndola sostenible” (Gómez, 
Sánchez, Herrera, et al, 2006, pág. 98). 
 
La Formación Bruta de Capital Fijo –FBKF- al igual que el consumo de los hogares se 
encuentra en las medidas macro del PIB, así usando el mismo supuesto de esa variable 
(CP), se saca la FBKF como porcentaje del PIB, a continuación se saca el promedio 
móvil de la variable y el cambio en el promedio móvil; de los anuarios estadísticos de 
Antioquia se obtiene la Población Económicamente Activa –PEA- que es la parte de la 
población que se encuentra en el mercado laboral, se le saca el promedio móvil y el 
cambio porcentual al PEA, el requerimiento de Capital para la PEA es: 
 
El promedio móvil del periodo anterior   El promedio móvil del cambio % del PEA de hoy 
 
El crecimiento Neto del Capital sería igual a: 
 
 
 
Figura 3-8 Crecimiento Neto del Capital 
 
Fuente: Elaboración Propia con Datos del DANE 
 
Se puede observar que en 1992 y en el periodo de 1998 a 2001 el crecimiento del capital 
fue negativo, es decir que la economía de Medellín no fue sostenible, pero para el resto 
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del período si lo fue, entre el 2000 y el 2010 este crecimiento fue equivalente a 
$10.827.524 millones de pesos. 
 
3.1.3 Variables Sociales 
Este tipo de variables da a conocer el estado de algunos puntos considerados 
importantes dentro del bienestar de las personas; al no ser considerados por el PIB, 
todas estas variables se consideran costos que está asumiendo la sociedad, por lo cual 
reducen la calidad de vida en su conjunto. 
 
Figura 3-9 Costo Social 
 
Fuente: Elaboración Propia con los datos obtenidos del cálculo de las diferentes variables sociales 
 
Entre 1990 y 1999 los costos sociales ascendieron aproximadamente a $1.971.888.178 
millones de pesos, mientras que del 2000 al 2010 llegaron a los $3.134.850.238 millones, 
158.98% más que los diez años anteriores, las variaciones más pronunciadas se 
presentaron en 1998 y 2010 cuando alcanzó valores superiores a los 300 millones de 
millones y los años 1992 y 2006 donde bajo considerablemente, las razones de estos 
cambios, son tan volátiles como la misma sociedad. 
 
Ocho fueron las variables sociales, calculadas en esta investigación, las cuales se 
presentan a continuación: 
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 Gasto de los hogares en Consumo de Bienes Durables 
Como se mencionó anteriormente en la variable de servicio de los bienes durables, lo 
que se quiere es medir el bienestar neto, por lo tanto se debe descontar el costo de estos 
bienes, el IPG toma como un costo el precio de compra de los bienes durables y es este 
valor el que se debe restar, ya que, el Consumo Personal lo trae incluido. 
 
Se tomó el porcentaje que representan el gasto de estos bienes a nivel nacional y se dio 
por supuesto que Medellín presenta un gasto equivalente, así se aplica este porcentaje al 
Consumo Final de los Hogares, para obtener el dato para Medellín. 
 
Figura 3-10 Gasto en Bienes Durables 
 
Fuente: Elaboración Propia con datos del DANE y del Departamento de Planeación de Antioquia 
 
Si se comparan las dos variables, la de servicios y la de gasto de bienes durables, se 
puede observar que es más alto el valor de la primera que de la segunda, dando 
evidencia que la inversión de este tipo es importante, mientras que en 1990 los 
pobladores de Medellín gastaban $216.933 millones de pesos, los servicios eran 
cercanos a los $251.790 millones, en el 2008 esta cifra aumentó a los $681.913 millones 
gastados, contrastando con los $1.036.440 que se estima fue el servicio de dichos 
bienes. 
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 Costo del Desempleo 
La falta de un empleo, tiene como consecuencia la reducción o eliminación de los 
ingresos de una persona o núcleo familiar, lo que implica, que las necesidades de estos 
no serán satisfechas y el bienestar se verá afectado negativamente, así una alta tasa de 
desempleo indica que el nivel de vida de la comunidad se está deteriorando. 
 
La información utilizada son datos oficiales para Medellín, brindados por el Departamento 
Administrativo de Planeación de Antioquia a través de los anuarios estadísticos; de los 
mismos registros, se tomó el salario mínimo legal vigente para los años de estudio; se 
busca conocer el costo de oportunidad del salario que se deja de percibir por no tener 
trabajo, la fórmula utilizada es la siguiente: 
 
 
 
Figura 3-11 Desempleo 
 
Fuente: Elaboración propia con datos del Departamento Administrativo de Antioquia 
 
El desempleo es una variable muy volátil, que depende directamente del estado de la 
economía del lugar, en 1993 se dio el dato más bajo de desempleo en Medellín con 
75.748 personas desempleadas, mientras que en 2000 fue la más alta con 322.889 
desocupados, el salto más notable es el de 1996 cuando la tasa de desempleo aumento 
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en un 302.73%. Para el año 2009 los hogares dejaron de percibir $6.729.896 millones de 
pesos constantes por falta de empleo. 
 
 Costos del Sub-Empleo 
Definir el Sub-Empleo no es sencillo, depende de donde se mire, aunque tiene unas 
putas generales, en este estudio se utilizarán los datos del Departamento Administrativo 
Nacional de Estadísticas -DANE-  también se usarán los términos de este, para 
determinar el Sub-Empleo. 
 
“El DANE considera dos tipos de subempleo: subempleo visible e invisible. El 
primero corresponde a los trabajadores, cuya jornada laboral es menor de la que 
quisieran tener  (insatisfacción con la jornada laboral), y el subempleo invisible, a 
los trabajadores que ganan menos de lo que esperan  (insatisfacción con el 
ingreso) o se desempeñan en actividades para las cuales están sobre-calificados  
(insatisfacción por competencias)” (Uribe, Ortiz, García, 2008). 
 
Los datos que se usaran también son los oficiales para la ciudad de Medellín, 
suministrados por el DANE al Departamento Administrativo de Planeación 
Departamental, y que se publican en los anuarios estadísticos de Antioquía; se calcula el 
costo de oportunidad de no tener el trabajo deseado, en este caso se usará el salario 
mínimo completo como el promedio de los ingresos que se dejan de percibir. Los datos 
sobre subempleo sólo se encontraron a partir del año 2000, para el resto del periodo se 
calculó como el promedio del porcentaje del PIB que representa el subempleo, esto le 
agrega más subjetividad a la variable, pero es necesario para el cálculo final del índice. 
La fórmula empleada se presenta a continuación. 
 
 
 
Como la variable anterior, el sub-empleo depende del dinamismo de la economía, suele 
ser más del doble que el desempleo, en veinte años se han dejado de obtener un 
promedio de $56.824.049 millones de pesos. 
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Figura 3-12 Costo del Sub-empleo 
 
Fuente: Elaboración propia con datos del DANE 
 
 Costo del Transporte 
Las horas pico en la ciudad se determinan por la gran cantidad de flujo vehicular, lo que 
congestiona las vías y demora el tránsito, generalmente este es el momento del día en 
que la mayoría de los empleados se dirigen a sus lugares de trabajo. Aquí se mide el 
Costo de Oportunidad del tiempo y el salario que se usa para el desplazamiento hacia el 
trabajo y de regreso al hogar. 
 
Se usan datos oficiales de los Departamentos Administrativos de Planeación municipal y 
departamental, en los anuarios estadísticos de Antioquía y de Medellín, se registran el 
número de pasajeros que son transportados por año en los buses y desde 1998 registra 
también el flujo de pasajeros del Metro de Medellín; se usan también los datos de tiempo 
de transporte presentados por la Secretaría de Transportes y Tránsito de Medellín en el 
Balance de Gestión de enero de 2008 titulado: Medellín, La Ciudad De La Movilidad 
Inteligente. Se usó la siguiente formula: 
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Figura 3-13 Costos del Transporte 
 
Fuente: Elaboración propia con datos del Departamento Administrativo de Planeación de Medellín 
y Antioquía, Secretaría de Transportes y Tránsito de Medellín 
 
En 2010 $414.686.910 millones de pesos fueron gastados por los medellinenses en 
transporte, entre 1990 y 1999 se desembolsaron $1.939.307.736 millones de pesos, 
mientras que en el periodo 2000-2010, se emplearon $3.019.450.313 millones, 155.70% 
más que en la década anterior. 
 
 Costos de la Urbanización 
A Medida que la población crece, también lo hacen los centros urbanos, esto se ve 
reflejado en aumentos de la contaminación por ruidos, la contaminación de aire, por parte 
de fuentes móviles, al aumentar el número de vehículos y de fuentes fijas, al aumentar 
las industrias, entre otras circunstancias; todo esto deriva en un impacto negativo en el 
bienestar de las personas, no sólo por el ambiente que los rodea, sino también por el 
alza en el valor de la vivienda que afecta su ingreso. 
 
Según Daly y Cobb, esta variable “Mide el aumento del costo de la vida asociado al 
aumento de la densidad; es decir a medida que crece la población en las áreas urbanas, 
el costo de la tierra aumenta sin ningún incremento compensatorio del bienestar”  
(Gómez, Sánchez, Herrera, et al, 2006), hay que tener en cuenta que el valor de la 
vivienda aumenta también según las características de su entorno, como un ambiente 
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tranquilo, sin ruidos por ejemplo, por lo mismo se considera que el precio que se paga 
por el inmueble, cubre externalidades negativas derivadas del mismo proceso de 
urbanización. 
 
Figura 3-14 Costo de la Urbanización 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de Camacol y el DANE 
 
Para esta variable se sacó el porcentaje del sector de construcción al PIB de Antioquía y 
se le aplico al PIB de Medellín para obtener el PIB de este sector para la ciudad, a este 
resultado se le aplico el índice de costos a la construcción de vivienda de Medellín, y así 
obtener el costo de la urbanización. 
 
La construcción en la ciudad ha venido creciendo poco a poco, se dinamizó en mayor 
medida a partir de 2004 cuando comenzó a crecer en promedio del 1.67%. En el primer 
decenio estos costos ascendieron a $4.095.003 millones de pesos, mientras que en la 
segunda década fueron $35.621.461 millones 11.50% más que el anterior. 
 
 Costos de los Accidentes de Transito 
Derivado del proceso de urbanización, se presentan una serie de eventos tanto 
afortunados como otros que no lo son tanto, los accidentes de tránsito son un punto 
negativo de esta transformación, y que ocurre por diversas razones, según un estudio 
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sobre aspectos generales de la accidentalidad, basado en estadísticas del Fondo de 
Prevención vial, las principales causas de estos accidentes son: no mantener la distancia 
de seguridad, inexperiencia manejando, otras y distraerse. Estos desafortunados 
sucesos influyen negativamente en el bienestar de la sociedad. 
 
Para este cálculo se debe tomar en cuenta la pérdida de salario, los gastos médicos, de 
hospitalización, del funeral de haberlo, y la reparación de los daños, tanto del vehículo 
como de la propiedad privada. La Secretaría de Transportes y Tránsito de Medellín 
publica un informe anual de accidentalidad donde presenta las cifras oficiales de 
accidentes de tránsito, la fórmula utilizada sería la siguiente: 
 
Número de accidentes de tránsito al año  (costos de hospitalización + costos de reparación 
del vehículo) 
 
Figura 3-15 Costo de los Accidentes de Transito 
 
Fuente: Elaboración Propia con datos de la Secretaría de transporte y tránsito de Medellín y los Anuarios 
Estadísticos Metropolitanos 
 
Como no fue posible conseguir los datos de Medellín para este caso, se utilizaron los 
datos del estudio para Colombia, se tomó el número de accidentes de tránsito en el año, 
se dividió por el costo total anual y se multiplico por el número de accidentes registrados 
en la ciudad, esto brindo datos para el periodo comprendido desde 1992-2002. Para el 
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resto de los años de estudio se usó el promedio de los años existente como porcentaje 
del PIB. 
 
Como resultado se puede observar en la gráfica, que la variable no tiene una tendencia 
visible, en el período de 1990-1999 los costos de estos accidentes eran 
aproximadamente $12 millones de pesos, que en la siguiente década aumentaron a más 
del doble, en esta variación influyen diferentes razones que no permiten establecer una 
causa clara de este comportamiento. 
 
 Costo del Crimen y la Delincuencia 
Medellín es una ciudad con problemas de delincuencia, presenta bandas criminales en la 
mayoría de las comunas, que se pelean por los barrios y el dominio del expendio de 
drogas, estos delincuentes no sólo contienden en espacio público con armas blancas y 
de fuego que pone en peligro la integridad física de la población, sino que también 
hurtan, asesinan y cobran “vacuna” (una cuota diaria) a los comerciantes, tenderos, 
taxistas y a cualquier otra persona. 
 
Esto se ve reflejado como un impacto negativo en el bienestar de la comunidad que no 
puede salir de sus hogares tranquilos por falta de seguridad y que en ocasiones termina 
herida como consecuencia de las disputas entre estos personajes, también sus ingresos 
se ven afectados al pagar para preservar sus vidas o sus trabajos, lo que compromete la 
estabilidad económica de la familia. 
 
A falta de datos para la ciudad que tomen en cuenta todos los puntos que integran esta 
variable (Terrorismo, narcotráfico, secuestro, robo, extorsión, pérdida de vidas, exceso de 
gasto militar, gasto en seguridad privada, gastos en salud, delitos generales), se optó por 
utilizar el porcentaje de estos costos a nivel nacional, los cuales se encuentran en el 
estudio realizado por Edgar Trujillo y Martha Badel titulado “Los costos económicos de la 
criminalidad y la violencia en Colombia: 1991-1996” (Trujillo & Badel, 1998), a partir de 
estos porcentajes se sacó el promedio y se aplicó al PIB de la ciudad para hallar los 
costos aproximados de la criminalidad. 
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Figura 3-16 Costo del Crimen y la Delincuencia. 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de Trujillo & Badel 1998 
 
Basados en los supuestos ya mencionados, los costos del crimen y la delincuencia son 
variables, aunque generalmente crecientes, en el 2008 se estima una cifra de $736.355 
millones de pesos, $557.260 millones más que en 1991, pero en 1996 el costo estuvo 
sólo unos millones por encima de este valor, por lo tanto no se puede hablar de una 
particularidad que desate el comportamiento de esta serie, es una variable que debe ser 
medida año tras año, no proyectada, pero aunque se realizará esta medición, el costo 
seguiría sesgado, porque hay muchos delitos que no llegan a conocimiento de las 
autoridades. 
 
 Costo de la Corrupción 
No se puede mencionar la corrupción sin recordar que el país está inmerso en medio de 
escándalos político-administrativos como la parapolítica y el carrusel de la contratación, 
Jesús Antonio Bejarano manifestó que “todos los países de América Latina comprueban 
que los estados son corruptos, corrupción asociada al excesivo intervencionismo del 
estado sobre diversos aspectos del proceso económico” (Bejarano, 2002). 
 
En su trabajo sobre “Costos de la Corrupción en Colombia” Martha Elena Badel toma en 
cuenta los gastos de los organismos de control y los fallos de responsabilidad fiscal, para 
medir esta variables, para el caso concreto de este estudio, se ha usado el total del 
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presupuesto de la Contraloría General de Medellín, los datos sobre responsabilidad fiscal 
no fue posible obtenerlos.  
 
Figura 3-17 Costo de la Corrupción. 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de la Contraloría General de Medellín. 
 
El presupuesto de la Contraloría es decidido en el Concejo de Medellín y publicado como 
decreto, por lo mismo no se conocen las bases para designar cierta cantidad de dinero a 
este ente de control, así en 1990 se le asignaron $3.329 millones de pesos, mientras que 
en 1998 fue de $33.189 millones, a partir de este año disminuye hasta que en 2007 pasa 
a una tendencia alcista.  
 
3.1.4 Variables Ambientales 
Todo el entorno donde vivimos hace parte del medio ambiente, así que estamos en 
constante interacción con él, respiramos, tomamos agua, disfrutamos de los paisajes, 
comemos fruta, etc., la calidad ambiental afecta nuestro estilo de vida y nuestra salud, 
por eso afecta directamente el bienestar de cada individuo y su degradación es 
totalmente negativo para la calidad de vida de todos. 
 
Por falta de información, no se puede realizar una mejor estimación de estos costos, pero 
teniendo en cuenta solamente las variables de Agua y Pérdida de Tierra agrícola, se 
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observa una tendencia alcista de los costos ambientales en la ciudad, en 1990 llegaban a 
$1.184 Millones y a 2010 pasaron a ser $9.229 Millones. 
 
Figura 3-18 Costo Ambiental 
 
Fuente: Elaboración Propia con los datos obtenidos del cálculo de las variables ambientales 
 
En veinte años $89.913 millones de pesos, aproximadamente, ha costado la 
contaminación ambiental en Medellín, cifra que representan sólo una pequeña parte de 
todos los costos ambientales de la ciudad. Se espera en años futuros poder realizar una 
mejor estimación, teniendo en cuenta muchas otras variables, como son los costos de la 
contaminación del Aire, Ruido, Emisiones de Gases de Efecto Invernadero y más. 
 
Como ya se mencionó, para calcular el costo ambiental, sólo fue posible medir dos 
variables que se describen a continuación: 
 
 Costo de la Contaminación del Agua 
Uno de los recursos más necesarios para la subsistencia del ser humano es el agua, 
Colombia es un país con una oferta hídrica mucho mayor que la de la mayoría de los 
otros países; Medellín por su parte no se queda atrás, tiene reservas importantes del 
líquido en los corregimientos aledaños a la ciudad. 
 
46 Bienestar Social Y Degradación Ambiental vs Crecimiento Económico 
El Índice De Progreso Genuino –IPG- Para La Ciudad De Medellín 
 
La administración se preocupa bastante por la calidad del agua y la ciudad tiene una de 
las mejores redes de saneamiento que existen y sigue avanzando, actualmente se están 
construyendo una planta de tratamiento y un alcantarillado para drenar las aguas negras 
para que no lleguen al rio y avanzar más rápido en la recuperación de este recurso. 
 
Para la medición de esta variable se usan los datos del estudio para Colombia a falta de 
datos accesibles a nivel local, en el estudio se toma en cuenta la contaminación por parte 
del sector doméstico y los datos del IDEAM, suscritos en la Primera Comunicación 
Nacional ante la Convención Marco de las Naciones Unidas Sobre el Cambio Climático 
en el 2001, donde se estima que una persona descarga 0.05 Kg aproximadamente de 
Demanda Bioquímica de Oxígeno –DBO-, se toma como valor de la contaminación, la 
tasa retributiva del agua que según la resolución 273 de 1997 es de $39.5 por KG de 
DBO (Gómez, Sánchez, Herrera, et al, 2006). Esta tasa retributiva es un cobro que se 
utiliza para incentivar el uso más eficiente del agua y a utilizar tecnologías más limpias 
que colaboren a disminuir la contaminación. 
 
Figura 3-19 Costo de la Contaminación del Agua. 
 
Fuente: Elaboración Propia con datos del DANE, DNP, y de (Gómez, Sánchez, Herrera, et al, 
2006) 
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Utilizando la Población Total de Medellín, se encuentra la DBO total de cada año 
expresada en toneladas, se convierte la tasa retributiva a precios corrientes de 2008 y se 
usa la siguiente formula: 
 
 
 
La contaminación del Agua en Medellín ha aumentado $592 millones en 20 años, los 
saltos en la serie obedecen a aumentos marcados de la población de la ciudad, como por 
ejemplo 1995-1996, donde el aumento de la población fue del 19%, cuando estaba 
subiendo al 1% en promedio. 
 
 Pérdida de Tierras Agrícolas 
La agricultura es uno de los sectores fundamentales de la economía de cualquier país, 
por ser el encargado de suministrar artículos de primera necesidad para las familias, 
como verduras, frutas, granos y legumbres base fundamental para la subsistencia 
humana, al reducir las áreas dedicadas a la agricultura se compromete la seguridad 
alimentaria de la comunidad. 
 
Para la medición de esta variable se usan los datos oficiales registrados en los anuarios 
estadísticos de Antioquia de las tierras que se dedicaron a construcción de vivienda y 
otras edificaciones en la ciudad, y se pasan a hectáreas (Ha), se sabe que la Unidad 
Agrícola Familiar –UAF-8 para Medellín es de 3 Ha, y gracias al manual metodológico de 
la UAF, elaborado por el Departamento Nacional de Planeación –DNP- en el 2000 se 
conoce que una UAFpm  (UAF promedio) explotada óptimamente, debe devengar $1.080 
salarios diarios mínimos legales vigentes al año, “Este costo se acumula anualmente, 
porque se asume que la tierra perdida deja de generar flujo de bienestar el cual es 
irrecuperable para las generaciones futuras” (Gómez, Sánchez, Herrera, et al, 2006), las 
fórmulas utilizadas fueron las siguientes: 
 
                                               
 
8
  La Unidad Agrícola Familiar, es una medida de tierra creada por el ministerio de agricultura, que 
difiere según la zona, así, la UAF es diferente para el sector rural y el urbano. Aunque el suelo 
urbano presenta una vocación netamente urbanizable, estas tierras pueden ser utilizadas en otras 
actividades, como por ejemplo la agricultura. 
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Figura 3-20 Costo de la Pérdida de Tierra Agrícola 
 
Fuente: Elaboración Propia con datos del DNP, DANE y el Departamento Administrativo de 
Antioquia 
 
Asumiendo 1990 como el punto de partida, se tiene que en ese año, el costo de la tierra 
era $87 millones y que a 2010 pasaron a ser $7.540 Millones, que se han perdido sólo 
por urbanización. Es importante señalar que en 2000 y 2001 no se entregaron licencias 
para construir en Medellín, y en 2002 no se dieron licencias para otras edificaciones 
diferentes a vivienda. 
 
3.2 Variables No Incluidas 
Según el criterio del investigador y las características particulares del  lugar donde se 
aplica el IPG, se pueden anexar variables o eliminarlas, para calcular un índice más 
acorde con la realidad de la comunidad estudiada. Pero muchas veces por la precariedad 
de los sistemas de información de algunos países y ciudades, se sale de las manos y se 
debe suprimir variables que se consideran importantes; esto da una primera visión de las 
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falencias de la administración pública del sitio, siendo un primer punto a mejorar en 
cuanto a la recuperación de información y una futura estimación del IPG mucho más 
fiable. 
 
3.2.1 Variables Económicas 
 
 Servicios Del Trabajo De La Mujer En El Hogar 
Es el trabajo desempeñado por aquellas mujeres que permanecen en el hogar criando a 
los hijos y supliendo la falta de una empleada que realice los trabajos domésticos. 
 
Desde la antigüedad el trabajo de la mujer se ha visto atado al hogar, las labores a 
desarrollar incluye principalmente el cuidar de los hijos, el aseo de la vivienda, 
reparaciones menores y la preparación de los alimentos; estas actividades, que bien 
podrían llamarse servicios, no son tenidos en cuenta por el PIB de una nación, en este 
caso en el PIB municipal de la ciudad de Medellín, lo cual no significa, que dichas tareas 
desarrolladas en los hogares, no aporten positivamente al bienestar de los individuos que 
gozan de ellas. 
 
Pero esto está cambiando para Colombia, ahora se tiene la Ley 1413 del 11 de 
noviembre de 2010 “por medio de la cual se regula la inclusión de la economía del 
cuidado en el sistema de cuentas nacionales con el objeto de medir la contribución de la 
mujer al desarrollo económico y social del país y como herramienta fundamental para la 
definición e implementación de políticas públicas.” y que cuenta con las siguientes 
definiciones: 
 
 Economía del Cuidado: Hace referencia al trabajo no remunerado que se realiza 
en el hogar, relacionado con mantenimiento de la vivienda, los cuidados a otras 
personas del hogar o la comunidad y el mantenimiento de la fuerza de trabajo 
remunerado. Esta categoría de trabajo es de fundamental importancia económica 
en una sociedad. 
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 Trabajo de Hogar no Remunerado: Servicios domésticos, personales y de 
cuidados generados y consumidos dentro del propio hogar por las que no se 
percibe retribución económica directa. 
 
Esto muestra el avance a nivel social que el país intenta dar, aun no se estipula cuándo 
comenzará a aparecer este nuevo computo dentro de las Cuentas nacionales, hasta el 
momento no se conoce cuál es la metodología que usara el DANE y el Ministerio de 
Hacienda para calcular esta variable. 
 
 Servicio De Vivienda A Los Hogares 
¿En que invierten los hogares?, esa es la pregunta que enmarca esta variable, y el 
común denominador es la vivienda, este es el capital más importante que posee una 
familia, en ocasiones es el único bien tangible y duradero de gran valor que logran tener 
los hogares colombianos. 
 
Este valor puede derivarse del PIB, como porcentaje de la cuenta de construcción de 
edificios residenciales urbanos, que es donde se incluye el gasto en vivienda de los 
colombianos, pero al carecer del cálculo del PIB específicamente para Medellín, no es 
posible calcular adecuadamente este monto, además hacen falta estudios que presenten 
cual es el porcentaje del gasto en vivienda que representa efectivamente el servicio de 
este bien, por tales razones no se incluye en el presente trabajo.  
 
 Valor Del Trabajo Voluntario 
Esta variable va de la mano con el trabajo de la mujer en el hogar, es una variable que 
genera bienestar a los individuos, que no es tenida en cuenta en las mediciones del PIB, 
dentro de esta variable se podrían incluir el trabajo que realizan las ONG para ayudar a la 
infancia, la tercera edad, los desplazados, etc., es el trabajo que realiza cualquier 
individuo u organización sin recibir remuneración alguna por la labor desempeñada. No 
se encontraron datos referentes a esto, ni ninguna investigación que pudiera dar alguna 
pauta en el tema.  
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 Cambio en la Posición Internacional 
En términos de Inversión Extranjera, Colombia es un país que se beneficia mucho de 
esto, siendo catalogado como un país en vía de desarrollo, tiene acceso por medio de 
proyectos e inversión directa, a dineros de otros países que se utiliza en inversión social 
como transporte, educación, salud, infraestructura, entre otros; pero la inversión no se 
limita sólo a esto, la inversión que reciben las diferentes industrias y empresas del país 
también es significativa y esta obedece al comportamiento de la economía local. 
 
Para la ciudad de Medellín está claro que atraer inversionistas extranjeros la ponen en 
una posición de privilegio, porque tiene apoyo en negocios, importantes que colaboran 
con los objetivos de ciudad como son el avance tecnológico y las innovaciones, porque 
muchas veces se tiene el ingenio, pero no el dinero para llevar los proyectos y las buenas 
ideas a ejecución. 
 
En el país la Unidad de Cambios Internacionales del Banco de la Republica es el 
encargado de vigilar la trayectoria de estos dineros, tanto los que entran, como los que 
salen, así esta variable calcula la inversión de capital extranjero neto, en los anuarios 
estadísticos de Antioquia está el dato de 1996 a 2008, suministrado por el banco central, 
pero no la entidad no quiso facilitar los datos para el resto del período. 
 
3.2.2 Variables Sociales 
 
 Gasto Privado En Defensa, Salud Y Educación 
Esta variable fue una de las que estipularon Daly y Cobb en su estudio, fue calculada en 
la medición del IPG para los Estados Unidos, posteriormente en el estudio para Santiago 
de Chile se incluyó esta variable ya que el sector privado financia la educación superior 
de este país, en cuyo caso se utilizó una investigación realizada sobre este tema. 
 
Por lo anterior no se tiene conocimiento de cómo medir esta variable, además aunque la 
inversión privada dentro de las instituciones de educación pública ha sido un tema de 
gran controversia y debate en el país, aún no ha sido aprobado como ley a diferencia de 
Chile. 
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Por el lado de la salud, aunque se sabe que en la ciudad hay varias clínicas y 
consultorios privados, no fue posible tener datos sobre los gastos en los que incurren. 
 
 Costo del rompimiento familiar 
Es el costo de un divorcio, no sólo los trámites judiciales, sino que también incluye los 
costos psicológicos que tienen lugar con la disolución del núcleo familiar, se incluye 
además el costo de los daños y perjuicios de cualquier tipo, causados a los niños o 
jóvenes que dejo la unión anterior. 
 
En el país los juzgados especializados de familia, son los que tradicionalmente se han 
encargado de estos trámites, pero a raíz del aumento de las demandas de divorcio y de 
la demora para llevar a término esta gestión, se le dio facultades a los notarios para 
realizar divorcios express de conformidad con las pautas establecidas en la ley 962 del 8 
de julio de 2005, capitulo IV, articulo 34 “Divorcio ante notario. Podrá convenirse ante 
notario, por mutuo acuerdo de los cónyuges, por intermedio de abogado, mediante 
escritura pública, la cesación de los efectos civiles de todo matrimonio religioso y el 
divorcio del matrimonio civil, sin perjuicio de la competencia asignada a los jueces por la 
ley”. 
 
Por lo tanto la información para esta variable debería de proporcionarla la rama judicial y 
la Superintendencia De Registro Y Notariado; la primera dice no tener estos datos y la 
segunda tiene los datos sólo a nivel nacional debidamente publicados en su página web, 
pero el dato a nivel de ciudades no fue posible. 
 
 Costo De Los Accidentes Industriales 
Esta variable utilizada en uno de los estudios para Australia, busca medir los costos del 
dolor y el sufrimiento de quien tiene un accidente laboral. En lo referente a esto en 
Colombia los encargados son las empresas y las ARP, quienes manejan una política de 
privacidad que impide tener acceso a dichos datos. 
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Por su parte el Ministerio de Salud y Protección Social, que es el ente encargado de las 
ARP en el país mantiene estadísticas nacionales, anuales, sobre los accidentes, muertes 
y enfermedades que son de riesgos profesionales desde el año 1990 a junio de 2009. 
 
 Costo Del Exceso De Trabajo 
Medida también en el estudio para Australia, son las horas extras trabajadas, 
generalmente de forma involuntaria y por no tener problemas con el empleador, pero en 
ocasiones es el mismo trabajador, el que se ofrece para realizar el trabajo por diferentes 
motivos, particularmente, porque necesita más ingresos. 
 
Aunque las empresas en Medellín deben solicitar en la oficina del trabajo un cupo para 
poder laborar horas extras, no hay un registro de las horas extras que efectivamente se 
ejecutan, ni en esta oficina, ni en el Ministerio del Trabajo.  
 
 Costo Del Tiempo De Ocio 
Es el tiempo que usan las personas para divertirse, relajarse y descansar, es decir, su 
tiempo libre, durante este tiempo se le dedica tiempo a la familia, a otras tareas de 
interés, la cultura, al deporte, a los hobbies y otros placeres. 
 
Dentro de las cuentas del PIB hay una titulada actividades de servicios sociales, 
comunales y personales, allí se incluye lo que gastan los colombianos en parques de 
diversiones, museos, cines, eventos y demás, pero esto no reflejaría adecuadamente 
esta variable, ya que para muchas personas, sentarse por ejemplo, a ver televisión en su 
día libre, es la mejor manera de utilizar ese tiempo, por lo cual no estaría registrado en 
esta cuenta, lo mismo para otras actividades que no se realizan necesariamente dentro 
del marco de un mercado especifico. 
 
 Gasto de los Hogares en Protección Ambiental 
Como consecuencia de la industrialización y de otros factores, el ambiente que nos rodea 
se ha visto deteriorado, cada vez es más difícil la recuperación del entorno y de los 
recursos, en ocasiones, las familias compran diferentes bienes para mejorar su lugar de 
permanencia, como filtros de agua y de aire; la venta de estos artículos incrementan el 
PIB de la nación, pero no son necesariamente adiciones al bienestar ya que se usan para 
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remediar el daño que se ha causado anteriormente, “Este tipo de gastos son los llamados 
gastos defensivos, que tienen por objeto restaurar el bienestar perdido o mantener un 
cierto nivel de este”  (Gómez, Sánchez, Herrera, et al, 2006). 
 
3.2.3 Variables Ambientales 
 
 Costo de la Contaminación del Aire 
El aire que respiramos es esencial para nuestra vida, y si su calidad es mala, se tiende a 
tener problemas de salud, particularmente del sistema respiratorio, aunque no todas las 
enfermedades de este tipo son causadas por la degradación de este recurso, aun así se 
estima que su contribución a la mala salud son altas. 
 
En las investigaciones revisadas, se usan diferentes métodos de estimación para esta 
variable, generalmente se usa las emisiones de gases de efecto invernadero para 
conocer la calidad del aire; en el caso de China se utilizó una metodología diferente 
utilizando la siguiente ecuación:  
 
 
 
Fuente: Wen, Zhang, Du, Li, & Li, 2007 
 
En el caso de estudio para Colombia no se midió esta variable por falta de datos, en el 
caso de Medellín tampoco se tienen datos suficientes ni confiables para su cálculo. El 
Grupo de Investigaciones Ambientales –GIA- de la Universidad Pontificia Bolivariana, ha 
realizado varias mediciones de emisión de gases, al igual que RedAire, pero todas con 
metodologías diferentes, por lo cual no son comparables y no pueden ser usadas en esta 
investigación. 
 
 Costo De La Contaminación Por Ruido 
Esta variable se define como el costo de reducir los niveles de ruido a unos aceptables, 
en el país la normativa ambiental exige que se realicen mediciones de ruido, y en 
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Medellín estas las realiza RedAires, una red dirigida por el Área Metropolitana del Valle 
de Aburra, conformada por varias universidades que se encargan de la medición y 
seguimiento de los datos, y que los equipos se encuentren en buen estado. 
  
En conversaciones con la subdirectora Ambiental del Área Metropolitana Gloria Amparo 
Álzate Agudelo, con Maria Victoria Toro Coordinadora General del Grupo de 
Investigaciones Ambientales –GIA- de la Universidad Pontificia Bolivariana y con 
personal de RedAires de la Universidad Nacional se conoció que existen mediciones de 
ruido para 2001, 2003, 2005 y 2009 pero cada una con una metodología diferente que 
impide que sean comparadas y empleadas en esta investigación9. 
 
 Pérdida De Humedales 
Los Humedales son lugares ecológicamente privilegiados, en los cuales se desarrollan 
gran variedad de ecosistemas, que brindan muchos servicios a los seres humanos como 
la prevención de inundaciones, contribuyen en la sustentación de la vida, de sostén de 
algunos procesos comerciales, y actividades culturales, de investigación y educación. 
Colombia ratificó en la ley 357 de 1997 el convenio firmado en la Convención Ramsar 
donde se estipula que los humedales son “aquellas extensiones de marismas, pantanos, 
turberas o aguas de régimen natural o artificial, permanentes o temporales, estancadas o 
corrientes, dulces, salobres o saladas, incluyendo las extensiones de agua marina cuya 
profundidad en marea baja no exceda de seis metros”.  
 
El Instituto De Investigación De Recursos Biológicos Alexander Von Humboldt, ha 
realizado diferentes estudios, dentro de los cuales también se han incluido los 
humedales, y ha apoyado la elaboración de políticas que favorezcan el medio natural y la 
conservación de estos sitios estratégicos ecológicamente.  Para esta variable no se 
encontraron datos de existencia de humedales en la ciudad y por lo mismo no se incluye 
esta variable dentro de la investigación. La Perdida de humedales pretende estimar el 
valor de los ecosistemas que se extinguen y los servicios que dejan de prestar. 
 
                                               
 
9
 Para consultar el modelo de emisiones atmosféricas de Medellín se puede dirigir a la página web 
http://modemed.upb.edu.co/ en la que se encuentra el Inventario de Emisiones de Atmosféricas 
2009. 
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 Pérdida De Bosques 
Colombia tiene una extensión de bosque húmedo y seco tropical de gran importancia, día 
a día se ve amenazado por la industria manufacturera y maderera, este fenómeno 
contribuye a la degradación y pérdida de ecosistemas. Precisamente es la perdida de 
estos valores ambientales, lo que busca medir esta variable. 
 
La Alcaldía de Medellín realizó un contrato con la Universidad Nacional en el cual se da a 
conocer la extensión de bosques en los corregimientos aledaños a la ciudad, los datos 
son para los años 1996, 1998, 2004 y 2006, los resultados del estudio muestran que se 
están perdiendo los bosques a pesar de los esfuerzos de reforestación. 
 
 Costo Del Agotamiento De Los Recursos No Renovables 
Hay recursos que tienen un stock dado, es decir que no se pueden reproducir, por lo 
tanto cuando se acaben ya no habrá más, los economistas esperan que la tecnología 
pueda sustituir estos recursos de alguna manera, o que ayude a usar otro tipo de 
recursos con la misma o mayor eficiencia; así esta variable busca estimar el costo de que 
las futuras  generaciones no puedan utilizar estos recursos. 
 
No se conoce actividad extractiva en la ciudad y según las fuentes oficiales esta no 
existe, por lo que no se puede incluir esta variable en el estudio. 
 
 Daño Ambiental a Largo Plazo 
Los procesos de producción y otras actividades humanas dañan el medio natural, 
comprometiendo su futura existencia y el disfrute de las generaciones venideras, en 
términos de desarrollo sostenible se busca que el entorno de esas generaciones sea 
mínimo el actual, pero el Cambio Climático por el que pasa el planeta es bastante 
agresivo, ya que las emisiones de gases de efecto invernadero que son liberadas en la 
atmosfera por las empresas y los medios de transportes, además de las emisiones 
naturales, han aumentado considerablemente, derivando en un aumento de temperatura. 
 
Dentro de los gases de efecto invernadero encontramos el dióxido de carbono (CO2), 
Monóxido de carbono (CO), Metano (CH4), Dióxido de azufre (SO2), Trióxido de azufre 
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(SO3), Sulfatos (SO4), Óxido nítrico (NO), Dióxido de nitrógeno (NO2), Óxido nitroso 
(N2O), Ozono troposférico (O3), pero a la hora de procesarlos se realiza la equivalencia a 
términos de CO2. 
 
Para Medellín hay algunos cálculos de estos gases realizado por RedAires y el Área 
Metropolitana, pero por las razones mencionadas en las variables de Aire y ruido no se 
utilizaron. 
 
 Costo De La Degradación De La Capa De Ozono 
Para Medellín no existen datos referentes a esta variable, según un boletín informativo de 
Empresas Públicas de Medellín –EPM-  con fecha del 28 de septiembre de 2012, 
menciona que recientemente el Instituto de Hidrología Meteorología y Estudios 
Ambientales IDEAM, con el apoyo de la Secretaría de Medio Ambiente del municipio de 
Medellín, el Área Metropolitana del Valle de Aburra y EPM, instaló un Solmáforo en el 
Parque de los Pies Descalzos, conmemorando los 25 años del Protocolo de Montreal y el 
día internacional de la Preservación de la Capa de Ozono, con el fin de registrar los 
índices de rayos UV. 
 
Los estudios para el país por parte del IDEAM  enseñan que los niveles de ozono en el 
territorio colombiano son en promedio 277 UD  (Unidades Dobson), con un máximo de 
280 UD y que por lo tanto no hay agujero de la capa dentro del territorio nacional, ya que 
este fenómeno se produce cuando los niveles están por debajo de 220 UD   (EPM, 
2012). 
 
 4. Resultados Parciales 
4.1 Índice de Progreso Genuino –IPG- 1990-2010 para 
Medellín 
Descubrir donde están fallando los planes de desarrollo y las diferentes políticas sociales, 
ambientales y hasta económicas, es una de las funciones del Índice de Progreso 
Genuino –IPG-, y una de las más importantes, porque conocer los errores ayuda a 
corregir y por consiguiente mejorar, se puede lograr un nivel más alto de bienestar. Se 
monetizan estos valores, con el único fin de comparar  el crecimiento económico con el 
crecimiento del bienestar. 
 
Lo primero que se debe hacer es mejorar la calidad de la información, la continuidad y en 
algunos casos se debe comenzar a registrar. Lo segundo es dejar de tomar todo por 
partes, realizar investigaciones integrales que ayuden a tener un panorama más real y 
que no esté sesgado por ninguna visión, llámese economista, social o ambientalista para 
esto se requiere una gran cooperación tanto de la administración pública, como de las 
universidades y los diferentes centros de investigación. 
 
Una solución óptima sería la que acabe el problema definitivamente, esto se da con 
soluciones completas que derivan de investigaciones bien planteadas y desarrolladas 
dentro de un marco interdisciplinar. Finalmente el acompañamiento o retroalimentación 
es importante, cada solución suele generar resultados en los que aún se puede mejorar, 
es primordial la continua evaluación y evolución de los planes, métodos y soluciones.      
 
El IPG de Medellín suma un promedio de $43.156.456.390 millones de pesos constantes 
de 2008, $11.255.535.627 millones en los primeros diez años y $31.900.920.764 en el 
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resto del período, indicando que el bienestar de los habitantes de Medellín es bueno, 
pero se debe recordar, que es un dato general y con grandes sesgos (ver anexo C). 
 
Los resultados indican que en promedio: 
 
 El consumo Personal Ajustado, representa un 111,73% del IPG 
 Los agregados económicos representan el 0,10% 
 El costo social representa el 11.83%  
 El Costo ambiental representa el 0.00021% 
 
Figura 4-11 IPG de Medellín 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la sección 3.1 de este documento. 
 
4.2 PIB de Medellín 
Para las ciudades en Colombia no se mide el PIB, este sólo se realiza a nivel nacional y 
departamental, el caso de Medellín no es distinto, la única publicación de esta medida, 
fue realizada por medio de un Contrato de Consultoría, entre el Departamento 
Administrativo de Planeación de Medellín y Unión Temporal Centanaro Mahecha y se 
midieron sólo los años 2005-2006. 
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Así, se usó las estadísticas oficiales del DANE de las cuentas departamentales, donde se 
especifica el PIB Per-cápita de Antioquia, que equivale a dividir el PIB del departamento 
por la población total del mismo, no es un misterio que el PIB de Medellín sería más alto, 
ya que la ciudad produce el 46% del PIB de Antioquia y el 6.7% del Nacional, pero es 
una mejor medida, a falta de una oficial que sea más completa (ver anexo D). 
 
 
 
Figura 4-22 PIB de Medellín 
 
Fuente: Elaboración Propia con datos del DANE 
 
 5. Resultados Generales 
5.1 IPG vs PIB  
Al comparar los resultados parciales se observó que el IPG de Medellín es mucho mayor 
que el PIB de la ciudad, el PIB es aproximadamente el 1% del IPG, esto indica que la 
ciudad, está lejos del punto umbral mencionado en el estado del arte y que su 
crecimiento económico no afectará de manera significativa, el bienestar de sus 
habitantes durante un tiempo. Este dato puede variar según las decisiones que tome la 
administración pública en cuanto a la falta de información, al aumento de los valores de 
las variables sociales y ambientales que son las que afectan negativamente el bienestar, 
porque son costos que asumen las personas; además también entra a jugar un papel 
importante, la situación económica a la que se enfrente la metrópolis en el futuro. 
 
Figura 5-23 IPG vs PIB 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos presentados en la sección 4 
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El PIB y el IPG tienen una tendencia muy similar, como lo muestra la figura 5-24, esto se 
debe a que la variable con mayor incidencia es El consumo Personal Ajustado, que 
representa un 111,73% del IPG, la cual es igualmente una variable económica que fue 
sacada de los datos que conforman el PIB. 
 
A pesar de que los resultados muestran que el bienestar de Medellín es mayor al PIB, se 
dio a conocer a lo largo de este estudio que hay aspectos por mejorar, como el caso del 
sub-empleo, el desempleo y la falta de información de variables ambientales, entre otras, 
para que esto siga así o mejor (ver anexo E). A medida que se mejore la información en 
sí, su calidad y continuidad, el IPG y el PIB de la ciudad serán más precisos, 
acercándose más a la realidad y dando una mejor estimación de los puntos críticos que 
afectan negativamente el bienestar.  
 
Figura 5-24  IPG vs PIB Doble Eje 
 
         IPG          PIB 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos presentados en la sección 4 
 
 6. Conclusiones y recomendaciones 
6.1 Conclusiones 
Con el desarrollo de este estudio se muestra que es posible medir el Índice de Progreso 
Genuino para Medellín, donde se identifican las limitaciones en calidad y acceso de la 
información, como un primer resultado de la implementación de este índice. 
 
La elaboración del IPG lleva a identificar las instituciones encargadas de administrar la 
información a utilizar, también a conocer quien o quienes son los encargados de crearla, 
sacando a luz las dificultades existentes para el acceso a la información, los cambios de 
metodología en la medición que presentan las variables y cuáles de las mismas no se 
miden en el momento. Para el caso puntual de Medellín se percibió una carencia 
importante de datos ambientales, mientras que en lo concerniente a lo social se 
contempla un seguimiento más continuo; la falta de calidad y de información agregada 
también acota la medición del índice, a pesar de la existencia de algunos datos, en 
particular de las variables ambientales, las diversas metodologías utilizadas en los 
estudios hace inviable integrarla y usarla en la medición. 
 
Metodológicamente, encontramos que es necesario desarrollar procedimientos acordes a 
la naturaleza de cada variable, para poder realizar cálculos más precisos y ligados a la 
situación actual, que en últimas es lo que se quiere plasmar en las investigaciones para 
así poder estudiar las falencias encontradas más objetivamente y entrar a desarrollar 
soluciones que realmente funcionen, pero para esto hace falta que se realicen alianzas 
entre las universidades, la administración pública y el sector privado para tener los 
recursos necesarios que ayuden a desarrollar investigaciones y cálculo de índices que 
reflejen el panorama actual de la ciudad, a partir de mejores datos se puede calcular 
índices más ajustados a la situación actual y de esta forma poder tomar decisiones que 
orienten las políticas de calidad de vida de los habitantes de la ciudad de Medellín. 
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El IPG es una medida en construcción, no sólo en este caso sino también a nivel 
mundial, por tanto se encuentra en constante renovación y estudio, para poder ajustarlo 
cada vez más a la realidad. Se quiere resaltar que la falta de una variable, no indica que 
no se pueda medir el índice como tal, sino que se espera que en un futuro se corrija esta 
falencia y se pueda calcular de una manera más completa para que el índice pueda ser 
de mayor utilidad a la hora de presentar los puntos donde el bienestar de la comunidad 
se ve afectado negativamente. 
 
Este índice no tiene como finalidad medir un número determinado de variables, sino dejar 
en evidencia las falencias a nivel de información y de políticas públicas del lugar para que 
estas puedan ser corregidas, por lo mismo se expresa la necesidad de medir diferentes 
índices para poder ver la realidad desde todos los puntos de vista posibles y así eliminar 
varios de los sesgos presentes en los resultados de este trabajo. 
 
6.2 Recomendaciones 
Fomentar la implementación, construcción, medición y estudio de diferentes índices de 
desarrollo, en todas las ramas que componen la realidad social (ambiental, social, 
económico, científica, etc.) y la visión futurista de Medellín, para conocer y enfrentar los 
diferentes obstáculos de la manera más deseable, e invertir los recursos existentes de  
modo que se dé un progreso real y visible. 
 
La administración pública de la ciudad debe invertir en más proyectos de investigación 
social, económica y ambiental, que mejore los sistemas de información existentes y cree 
los que faltan, para comenzar a implementar otras medidas complementarias de 
desarrollo sostenible como el IPG, para medir mejor el desarrollo y así tener una mirada 
más cercana a la realidad de los fenómenos ocurridos en Medellín. 
 
Impulsar la creación y aplicación de estudios interdisciplinarios, para así tener una mirada 
más general y objetiva de los problemas y falencias que aquejan a la población, creando 
soluciones reales, eficaces y eficientes, que ataquen directamente las dificultades 
existentes, ayudando al progreso y desarrollo integral de Medellín. 
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Las Universidades deben cubrir la falta de investigadores y proyectos debidamente 
formulados, en convenio con la administración pública, de modo que se complementen y 
no haya limitaciones, ni académicas, ni falta de recursos económicos. Se debe animar a 
los estudiantes, a realizar investigaciones de los problemas propios del  entorno que los 
rodea. 
 
Garantizar la continuidad y supervisión, de los resultados de los estudios y sus 
respectivas recomendaciones, al estudiar los diferentes problemas que aquejan a la 
ciudad, de manera que puedan ser corregidos y mejorados sobre la marcha, para no 
cometer los mismos errores ni crear otros mucho mayores. 
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 A. Anexo: Variables del IPG Usadas en Diferentes 
Estudios 
 
 
DALY Y COBB 
Talberth Cobb, Slattery, 
2006 
PARA COLOMBIA 
Otras Variables. en Otros 
Estudios 
    
 
 
VARIABLES BASE 
1 Consuno Personal (CP) Consuno Personal (CP) Consuno Personal (CP) 
 
2 Distribución del Ingreso - GINI Distribución del Ingreso - GINI Distribución del Ingreso - GINI 
 
3 
Consumo Personal Ajustado  
(CPA) 
Consumo Personal Ajustado  
(CPA) 
Consumo Personal Ajustado  
(CPA) 
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DALY Y COBB 
Talberth Cobb, Slattery, 
2006 
PARA COLOMBIA 
Otras Variables. en Otros 
Estudios 
     
 
VARIABLES ECONÓMICAS 
4 
Servicios del Trabajo de la 
Mujer en el Hogar 
Servicios del Trabajo de la 
Mujer en el Hogar 
Servicios del Trabajo de la 
Mujer en el Hogar 
 
5 
  
Servicio de Vivienda a los 
Hogares 
 6 
 
Valor del Trabajo Voluntario 
 
 
7 
Servicio de los Bienes de 
Consumo Durables 
Servicio de los Bienes de 
Consumo Durables 
Servicio de los Bienes de 
Consumo Durables 
 
8 
Servicio del Sistema de 
Carreteras y Calles 
Servicio del Sistema de 
Carreteras y Calles 
Servicio del Sistema de 
Carreteras y Calles 
 
9 
Gasto Público en Salud y 
Educación 
Valor de la Educación 
Superior  
 10 Crecimiento Neto del Capital Crecimiento Neto del Capital Crecimiento Neto del Capital 
 
11 
Cambio en la Posición 
Internacional 
Cambio en la Posición 
Internacional 
Cambio en la Posición 
Internacional 
 
12       
Bienestar generados por los 
servicios de K público 
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DALY Y COBB 
Talberth Cobb, Slattery, 
2006 
PARA COLOMBIA 
Otras Variables. en Otros 
Estudios 
  
 
  
 
VARIABLES SOCIALES 
13 
Gasto de los hogares en 
Consumo de Bienes Durables 
Gasto de los hogares en 
Consumo de Bienes Durables 
Gasto de los hogares en 
Consumo de Bienes Durables 
 
14 
Gasto Privado en Defensa, 
Salud y Educación   
 
15 
   
Costo del Rompimiento 
Familiar 
16 
   
Costo del Desempleo 
17 
 
Costos del Sub-Empleo 
 
 18 Gasto en Publicidad Nacional 
   19 Costo del Transporte Costo del Transporte 
 
 20 Costos de la Urbanización 
 
Costos de la Urbanización 
 
21 
Costos de los Accidentes de 
Transito 
Costos de los Accidentes de 
Transito 
Costos de los Accidentes de 
Transito 
 
22 
   
Costo de los Accidentes 
Industriales 
23 
 
Costo del Crimen y la 
Delincuencia 
Costo del Crimen y la 
Delincuencia 
 24 
  
Costo de la Corrupción 
 25 
   
Costos del Exceso de Trabajo 
26 
 
Costo del Tiempo de Ocio 
 
 
27   
Gasto de los Hogares en 
Protección Ambiental 
Gasto de los Hogares en 
Protección Ambiental   
 
 
86 Bienestar Social Y Degradación Ambiental vs Crecimiento Económico 
El Índice De Progreso Genuino –IPG- Para La Ciudad De Medellín 
 
 
 
 
DALY Y COBB 
Talberth Cobb, Slattery, 
2006 
PARA COLOMBIA 
Otras Variables. en Otros 
Estudios 
    
 
 
VARIABLES AMBIENTALES 
28 
Costo de la Contaminación 
del Agua 
Costo de la Contaminación 
del Agua 
Costo de la Contaminación 
del Agua 
 
29 
Costo de la Contaminación 
del Aire 
Costo de la Contaminación 
del Aire  
 
30 
Costo de la Contaminación 
por Ruido 
Costo de la Contaminación 
por Ruido  
 31 Pérdida de Humedales Pérdida de Humedales 
 
 32 Pérdida de Tierras Agrícolas Pérdida de Tierras Agrícolas Pérdida de Tierras Agrícolas 
 33 
 
Pérdida de Bosques Primarios  
 
 
34 
Costo del Agotamiento de los 
Recursos Renovables 
   
35 
Costo del Agotamiento de los 
Recursos No Renovables 
Costo del Agotamiento de los 
Recursos No Renovables 
Costo del Agotamiento de los 
Recursos No Renovables 
 
36 
Daño Ambiental a Largo 
Plazo 
Daño Ambiental a Largo 
Plazo 
Daño Ambiental a Largo 
Plazo 
 
37 
 
Costo de la Degradación de la 
Capa de Ozono  
 
38 
   
Costos del agotamiento de la 
madera 
39 
   
Costos del uso del agua de 
riego 
40 
      
Costo desperdicio humano de 
la contaminación del agua 
 
 B. Anexo: Variables 
Variables para el Caso de Medellín 
  
  Variables Base 
1 Consuno Personal (CP) 
2 Distribución del Ingreso - GINI 
3 Consumo Personal Ajustado  (CPA) 
  
  Variables Económicas 
4 Servicio de los Bienes de Consumo Durables 
5 Servicio del Sistema de Carreteras y Calles 
6 Gasto Público en Salud y Educación 
7 Crecimiento Neto del Capital 
  
  Variables Sociales 
8 Gasto de los hogares en Consumo de Bienes Durables 
9 Costo del Desempleo 
10 Costos del Sub-Empleo 
11 Costo del Transporte 
12 Costos de la Urbanización 
13 Costos de los Accidentes de Transito 
14 Costo del Crimen y la Delincuencia 
15 Costo de la Corrupción 
  
  Variables Ambientales 
16 Costo de la Contaminación del Agua 
17 Pérdida de Tierras Agrícolas 
 
 C. Anexo: Índice de Progreso 
Genuino para Medellín 
Año CPA Económicas C. Social C. Ambiental IPG 
1990  702.947.570  259.046  88.278.482  1.184  614.926.950  
1991  721.727.242  402.527  89.465.240  1.325  632.663.204  
1992  851.363.624  338.039  50.176.104  1.577  801.523.982  
1993  982.568.679  588.227  198.264.951  1.905  784.890.050  
1994  1.203.888.276  860.969  193.896.909  2.283  1.010.850.053  
1995  1.285.454.661  839.461  203.353.562  2.664  1.082.937.896  
1996  2.020.159.477  1.076.947  280.848.612  3.295  1.740.384.518  
1997  2.034.896.958  830.823  275.725.558  3.632  1.759.998.592  
1998  2.148.746.811  988.517  378.531.946  3.937  1.771.199.445  
1999  1.269.471.552  40.351  213.346.823  4.143  1.056.160.937  
2000  1.542.990.097  207.754  227.648.588  4.159  1.315.545.104  
2001  1.485.932.857  208.317  218.034.385  4.176  1.268.102.613  
2002  1.463.382.560  880.330  202.153.040  4.309  1.262.105.540  
2003  1.438.517.277  993.437  205.713.095  4.754  1.233.792.865  
2004  1.418.771.998  962.442  178.280.216  5.090  1.241.449.134  
2005  1.479.690.960  1.058.299  279.897.926  5.464  1.200.845.868  
2006  1.451.632.440  1.297.459  97.384.495  5.763  1.355.539.641  
2007  2.063.499.294  2.103.772  170.543.117  6.236  1.895.053.712  
2008  2.932.900.466  3.499.074  229.764.067  6.570  2.706.628.903  
2009  11.866.283.150  16.049.413  883.945.530  8.219  10.998.378.814  
2010  7.855.014.103  9.959.473  441.485.778  9.229  7.423.478.570  
Elaboración propia 
    
 D. Anexo: PIB de Medellín 
Año 
PIB per-
Cápita 
Antioquia 
Población 
de 
Medellín 
PIB Medellín a 
precios corrientes 
Deflactor 
IPC base 
2008 = 1 
(variación 
porcentual) 
PIB Medellín 
en millones 
de pesos 
constantes 
1990 853.744  1.522.238  1.299.601.559.072  4,22  5.483.065  
1991 1.040.813  1.528.238  1.590.609.977.494  3,50  5.561.950  
1992 1.291.924  1.531.986  1.979.209.039.755  3,28  6.484.684  
1993 1.662.764  1.545.770  2.570.251.275.627  2,95  7.573.361  
1994 2.068.972  1.558.136  3.223.740.629.580  2,95  9.494.694  
1995 2.562.678  1.570.333  4.024.258.686.000  2,54  10.210.179  
1996 2.970.274  1.933.177  5.742.065.380.498  2,82  16.193.074  
1997 3.607.991  1.970.691  7.110.235.391.781  2,31  16.389.695  
1998 3.962.528  1.935.056  7.667.713.581.568  2,18  16.695.022  
1999 4.237.932  1.957.928  8.297.565.724.896  1,20  9.985.206  
2000 5.505.196  1.980.917  10.905.336.344.732  1,14  12.440.899  
2001 5.817.704  2.003.780  11.657.398.921.120  1,00  11.627.002  
2002 6.215.123  2.026.789  12.596.742.930.047  0,91  11.479.952  
2003 6.721.123  2.049.131  13.772.461.494.113  0,85  11.653.621  
2004 7.725.107  2.071.391  16.001.717.113.837  0,72  11.474.504  
2005 8.394.297  2.214.494  18.589.120.340.718  0,63  11.754.529  
2006 9.199.418  2.239.003  20.597.524.500.254  0,58  12.030.888  
2007 10.267.076  2.265.244  23.257.432.306.544  0,74  17.253.558  
2008 10.930.577  2.291.378  25.046.083.665.106  1,00  25.046.084  
2009 11.304.569  2.317.336  26.196.484.708.184  0,26  100.463.519  
2010p 11.819.645  2.343.049  27.694.007.397.605  0,41  67.007.267  
Fuente: elaboración propia a partir de los datos del Departamento Administrativo Nacional de 
Estadísticas -DANE-  
 E. Anexo: IPG vs PIB 
Año PIB  IPG  
Población 
Total 
PIB  
Per-cápita 
IPG 
Per-cápita 
PIB / 
IPG 
1990  5.483.065  614.926.950  1.522.238  3,602  404  0,892% 
1991  5.561.950  632.663.204  1.528.238  3,639  414  0,879% 
1992  6.484.684  801.523.982  1.531.986  4,233  523  0,809% 
1993  7.573.361  784.890.050  1.545.770  4,899  508  0,965% 
1994  9.494.694  1.010.850.053  1.558.136  6,094  649  0,939% 
1995  10.210.179  1.082.937.896  1.570.333  6,502  690  0,943% 
1996  16.193.074  1.740.384.518  1.933.177  8,376  900  0,930% 
1997  16.389.695  1.759.998.592  1.970.691  8,317  893  0,931% 
1998  16.695.022  1.771.199.445  1.935.056  8,628  915  0,943% 
1999  9.985.206  1.056.160.937  1.957.928  5,100  539  0,945% 
2000  12.440.899  1.315.545.104  1.980.917  6,280  664  0,946% 
2001  11.627.002  1.268.102.613  2.003.780  5,803  633  0,917% 
2002  11.479.952  1.262.105.540  2.026.789  5,664  623  0,910% 
2003  11.653.621  1.233.792.865  2.049.131  5,687  602  0,945% 
2004  11.474.504  1.241.449.134  2.071.391  5,540  599  0,924% 
2005  11.754.529  1.200.845.868  2.214.494  5,308  542  0,979% 
2006  12.030.888  1.355.539.641  2.239.003  5,373  605  0,888% 
2007  17.253.558  1.895.053.712  2.265.244  7,617  837  0,910% 
2008  25.046.084  2.706.628.903  2.291.378  10,931  1.181  0,925% 
2009  100.463.519  10.998.378.814  2.317.336  43,353  4.746  0,913% 
2010  67.007.267  7.423.478.570  2.343.049  28,598  3.168  0,903% 
Elaboración propia 
     
 F. Anexo: Datos por Variable 
Año 
Consumo 
Personal 
Coeficiente 
de GINI 
CPA en 
millones de 
pesos 
corrientes 
Deflactor IPC 
base 2008 = 
1 (variación 
porcentual) 
CPA en 
millones de 
pesos 
constantes de 
2008 
1990  915.329  0,549  166.613.346  4,22  702.947.570  
1991  1.123.695  0,544  206.399.998  3,50  721.727.242  
1992  1.419.795  0,546  259.847.155  3,28  851.363.624  
1993  1.835.597  0,550  333.464.680  2,95  982.568.679  
1994  2.259.606  0,553  408.757.108  2,95  1.203.888.276  
1995  2.789.946  0,551  506.651.452  2,54  1.285.454.661  
1996  3.989.831  0,557  716.348.737  2,82  2.020.159.477  
1997  4.872.365  0,552  882.786.180  2,31  2.034.896.958  
1998  5.353.892  0,543  986.879.523  2,18  2.148.746.811  
1999  5.785.135  0,548  1.054.912.980  1,20  1.269.471.552  
2000  7.541.083  0,558  1.352.541.033  1,14  1.542.990.097  
2001  8.184.506  0,549  1.489.817.648  1,00  1.485.932.857  
2002  8.783.415  0,547  1.605.743.095  0,91  1.463.382.560  
2003  9.469.367  0,557  1.700.065.873  0,85  1.438.517.277  
2004  10.703.912  0,541  1.978.542.041  0,72  1.418.771.998  
2005  12.215.047  0,522  2.340.047.353  0,63  1.479.690.960  
2006  13.345.913  0,537  2.485.272.503  0,58  1.451.632.440  
2007  15.020.389  0,540  2.781.553.530  0,74  2.063.499.294  
2008  15.896.321  0,542  2.932.900.466  1,00  2.932.900.466  
2009  16.523.064  0,534  3.094.206.819  0,26  11.866.283.150  
2010p  17.465.987  0,538  3.246.466.064  0,41  7.855.014.103  
Elaboración Propia  
    
FUENTE:  
Anteproyecto Plan de Desarrollo Medellín 2012-2015: Versión para el Consejo 
Territorial de Planeación -Febrero 29 de 2012 
 
Departamento Administrativo de Planeación Municipal 
 
Departamento Administrativo Nacional de Estadísticas -DANE-   
 
Índice de Precios al Consumidor -IPC-Base 2008 
 
96 Bienestar Social Y Degradación Ambiental vs Crecimiento Económico 
El Índice De Progreso Genuino –IPG- Para La Ciudad De Medellín 
 
Año 
PIB Medellín 
en miles de 
millones de 
pesos 
corrientes 
PIB Colombia en 
miles de millones 
de pesos 
corrientes 
Índice 
Medellín/Colombia 
MACRO Consumo 
Final de los Hogares 
miles de millones de 
pesos corrientes 
para Colombia 
Consumo Final de 
los Hogares miles 
de millones pesos 
corrientes para 
Medellín 
Consumo Final de 
los Hogares en 
millones pesos 
corrientes para 
Medellín 
Deflactor IPC 
base 2008 = 1 
(variación 
porcentual) 
Consumo Final de 
los Hogares en 
millones pesos 
constantes de 2008 
para Medellín  
1990 1.300  28.182  4,61% 19.849  915  915.329  4,22  3.861.804  
1991 1.591  36.560  4,35% 25.828  1.124  1.123.695  3,50  3.929.268  
1992 1.979  46.592  4,25% 33.423  1.420  1.419.795  3,28  4.651.820  
1993 2.570  60.606  4,24% 43.283  1.836  1.835.597  2,95  5.408.669  
1994 3.224  78.653  4,10% 55.130  2.260  2.259.606  2,95  6.655.086  
1995 4.024  99.329  4,05% 68.863  2.790  2.789.946  2,54  7.078.533  
1996 5.742  120.020  4,78% 83.395  3.990  3.989.831  2,82  11.251.636  
1997 7.110  146.499  4,85% 100.390  4.872  4.872.365  2,31  11.231.213  
1998 7.668  168.600  4,55% 117.723  5.354  5.353.892  2,18  11.657.106  
1999 8.298  180.887  4,59% 126.116  5.785  5.785.135  1,20  6.961.773  
2000 10.905  208.531  5,23% 144.200  7.541  7.541.083  1,14  8.602.930  
2001 11.657  225.851  5,16% 158.567  8.185  8.184.506  1,00  8.163.164  
2002 12.597  245.323  5,13% 171.058  8.783  8.783.415  0,91  8.004.703  
2003 13.772  272.345  5,06% 187.253  9.469  9.469.367  0,85  8.012.541  
2004 16.002  307.762  5,20% 205.869  10.704  10.703.912  0,72  7.675.557  
2005 18.589  340.156  5,46% 223.519  12.215  12.215.047  0,63  7.723.987  
2006 20.598  383.898  5,37% 248.742  13.346  13.345.913  0,58  7.795.266  
2007 23.257  431.072  5,40% 278.400  15.020  15.020.389  0,74  11.142.896  
2008 25.046  480.087  5,22% 304.703  15.896  15.896.321  1,00  15.896.321  
2009 26.196  504.647  5,19% 318.299  16.523  16.523.064  0,26  63.365.952  
2010p 27.694  543.747  5,09% 342.929  17.466  17.465.987  0,41  42.259.976  
Elaboración Propia  
       
FUENTE:  Departamento Administrativo Nacional de Estadísticas -DANE-   
 
Índice de Precios al Consumidor -IPC-Base 2008 
 
Anexo F. Datos por Variable 97 
 
 
Año Coeficiente de GINI Índice del Coeficiente de GINI 
1990  0,549  1,052  
1991  0,544  1,043  
1992  0,546  1,047  
1993  0,550  1,055  
1994  0,553  1,059  
1995  0,551  1,055  
1996  0,557  1,067  
1997  0,552  1,057  
1998  0,543  1,039  
1999  0,548  1,051  
2000  0,558  1,068  
2001  0,549  1,052  
2002  0,547  1,048  
2003  0,557  1,067  
2004  0,541  1,036  
2005  0,522  1,000  
2006  0,537  1,029  
2007  0,540  1,034  
2008  0,542  1,038  
2009  0,534  1,023  
2010  0,538  1,031  
Elaboración Propia  
 
FUENTE:  
Anteproyecto Plan de Desarrollo Medellín 2012-2015: 
Versión para el Consejo Territorial de Planeación -Febrero 29 
de 2012 
 
Departamento Administrativo de Planeación Municipal 
 
 
 
 
 
 
 
98 Bienestar Social Y Degradación Ambiental vs Crecimiento Económico 
El Índice De Progreso Genuino –IPG- Para La Ciudad De Medellín 
 
 
AÑO 
Servicio de los 
Bienes Durables 
en millones de 
pesos constantes 
de 2008 
I en C & C en 
millones de 
pesos 
constantes de 
2008 
Gasto en Salud y 
Educación en 
millones de 
pesos 
constantes de 
2008 
Crecimiento Neto 
del Capital en 
millones de Pesos 
Constantes de 
2008 
Agregados 
Económicos a 
precios 
constantes de 
2008 
1990  251.790  4.468  2.789  0  259.046,49  
1991  256.188  5.794  4.696  135.848  402.527  
1992  303.299  342  48.032  (13.633) 338.039  
1993  352.645  15.615  15.947  204.020  588.227  
1994  433.912  12.653  20.617  393.788  860.969  
1995  461.520  907  49.091  327.943  839.461  
1996  733.607  8.228  68.862  266.251  1.076.947  
1997  732.275  10.124  87.527  897  830.823  
1998  760.043  67.357  219.622  (58.505) 988.517  
1999  453.908  37.935  155.779  (607.270) 40.351  
2000  560.911  36.342  115.763  (505.262) 207.754  
2001  532.238  39.105  120.624  (483.650) 208.317  
2002  521.907  58.230  176.606  123.588  880.330  
2003  522.418  48.234  340.709  82.076  993.437  
2004  500.446  66.947  294.840  100.208  962.442  
2005  503.604  90.593  376.784  87.317  1.058.299  
2006  508.251  171.563  456.006  161.638  1.297.459  
2007  726.517  291.137  583.203  502.915  2.103.772  
2008  1.036.440  295.625  1.056.199  1.110.811  3.499.074  
2009  4.131.460  1.173.558  4.228.597  6.515.798  16.049.413  
2010  2.755.350  1.387.037  2.685.001  3.132.085  9.959.473  
Elaboración propia 
    
Anexo F. Datos por Variable 99 
 
 
Año 
Consumo Final 
de los Hogares 
en millones 
pesos 
corrientes para 
Medellín 
% de la 
participación 
del flujo de 
servicios del 
acervo de 
durables del 
Gasto 
Servicio de 
los Bienes 
Durables en 
millones de 
pesos 
corrientes 
Deflactor IPC 
base 2008 = 
1 (variación 
porcentual) 
Servicio de los 
Bienes Durables 
en millones de 
pesos 
constantes de 
2008 
1990 915.329  0,0652  59.679  4,22  251.790  
1991 1.123.695  0,0652  73.265  3,50  256.188  
1992 1.419.795  0,0652  92.571  3,28  303.299  
1993 1.835.597  0,0652  119.681  2,95  352.645  
1994 2.259.606  0,0652  147.326  2,95  433.912  
1995 2.789.946  0,0652  181.904  2,54  461.520  
1996 3.989.831  0,0652  260.137  2,82  733.607  
1997 4.872.365  0,0652  317.678  2,31  732.275  
1998 5.353.892  0,0652  349.074  2,18  760.043  
1999 5.785.135  0,0652  377.191  1,20  453.908  
2000 7.541.083  0,0652  491.679  1,14  560.911  
2001 8.184.506  0,0652  533.630  1,00  532.238  
2002 8.783.415  0,0652  572.679  0,91  521.907  
2003 9.469.367  0,0652  617.403  0,85  522.418  
2004 10.703.912  0,0652  697.895  0,72  500.446  
2005 12.215.047  0,0652  796.421  0,63  503.604  
2006 13.345.913  0,0652  870.154  0,58  508.251  
2007 15.020.389  0,0652  979.329  0,74  726.517  
2008 15.896.321  0,0652  1.036.440  1,00  1.036.440  
2009 16.523.064  0,0652  1.077.304  0,26  4.131.460  
2010p 17.465.987  0,0652  1.138.782  0,41  2.755.350  
Elaboración Propia  
    
FUENTE:  
Departamento Administrativo Nacional de Estadísticas -DANE-   
Gómez W., Mahadeva L. & Rhenals R., 2011 
 
 
 
 
100 Bienestar Social Y Degradación Ambiental vs Crecimiento Económico 
El Índice De Progreso Genuino –IPG- Para La Ciudad De Medellín 
 
AÑO 
Inversión en Carreteras y 
Calles 
Depreciación (2,5%) Neto 
Deflactor IPC 
base 2008 = 1 
(variación 
porcentual) 
I en C & C en 
millones de pesos 
constantes de 
2008 
1990  1.086.246.000  27.156.150  1.059.089.850  4,22  4.468  
1991  1.699.568.000  42.489.200  1.657.078.800  3,50  5.794  
1992  106.937.691  2.673.442  104.264.249  3,28  342  
1993  5.435.315.000  135.882.875  5.299.432.125  2,95  15.615  
1994  4.406.253.000  110.156.325  4.296.096.675  2,95  12.653  
1995  366.642.000  9.166.050  357.475.950  2,54  907  
1996  2.992.413.427  74.810.336  2.917.603.091  2,82  8.228  
1997  4.504.511.444  112.612.786  4.391.898.658  2,31  10.124  
1998  31.728.945.467  793.223.637  30.935.721.830  2,18  67.357  
1999  32.331.802.712  808.295.068  31.523.507.644  1,20  37.935  
2000  32.673.634.708  816.840.868  31.856.793.840  1,14  36.342  
2001  40.212.729.666  1.005.318.242  39.207.411.424  1,00  39.105  
2002  65.532.855.231  1.638.321.381  63.894.533.850  0,91  58.230  
2003  58.465.228.101  1.461.630.703  57.003.597.398  0,85  48.234  
2004  95.754.883.652  2.393.872.091  93.361.011.561  0,72  66.947  
2005  146.941.422.190  3.673.535.555  143.267.886.635  0,63  90.593  
2006  301.257.091.710  7.531.427.293  293.725.664.417  0,58  171.563  
2007  402.509.159.009  10.062.728.975  392.446.430.034  0,74  291.137  
2008  303.204.692.886  7.580.117.322  295.624.575.564  1,00  295.625  
2009  313.859.029.793  7.846.475.745  306.012.554.048  0,26  1.173.558  
2010  587.959.278.963  14.698.981.974  573.260.296.989  0,41  1.387.037  
Elaboración Propia  
    
FUENTE:  Secretaría de Hacienda Municipal - Departamento de Presupuesto: Ejecución Presupuestal de Gasto 1998-2010  
 
Departamento Administrativo de Planeación De Antioquía 
 
Anuario Estadístico de Antioquía 1990-1996 
 
Departamento Administrativo Nacional de Estadísticas -DANE-   
 
Anexo F. Datos por Variable 101 
 
 
AÑO 
Gasto Público en 
Salud 
Gasto Público en 
Educación 
Gasto en Salud y 
Educación a precios 
corrientes 
Deflactor IPC 
base 2008 = 1 
(variación 
porcentual) 
Gasto en Salud y Educación 
en millones de pesos 
constantes de 2008 
1990  183.395.000  477.551.000  660.946.000  4,22  2.789  
1991  172.930.000  1.170.090.000  1.343.020.000  3,50  4.696  
1992  9.514.946.000  5.144.895.663  14.659.841.663  3,28  48.032  
1993  0  5.412.008.000  5.412.008.000  2,95  15.947  
1994  4.406.253.000  2.593.844.000  7.000.097.000  2,95  20.617  
1995  0  19.348.661.000  19.348.661.000  2,54  49.091  
1996  13.337.353.124  11.081.207.209  24.418.560.333  2,82  68.862  
1997  15.323.520.771  22.647.845.480  37.971.366.251  2,31  87.527  
1998  68.419.444.698  32.448.992.014  100.868.436.712  2,18  219.622  
1999  78.164.589.072  51.285.152.042  129.449.741.114  1,20  155.779  
2000  68.804.359.330  32.669.861.759  101.474.221.089  1,14  115.763  
2001  46.875.130.300  74.063.939.213  120.939.069.513  1,00  120.624  
2002  77.976.058.297  115.809.972.481  193.786.030.778  0,91  176.606  
2003  113.080.680.451  289.575.613.530  402.656.293.981  0,85  340.709  
2004  117.608.305.037  293.560.034.944  411.168.339.981  0,72  294.840  
2005  202.283.975.976  393.578.505.822  595.862.481.798  0,63  376.784  
2006  248.436.470.910  532.270.539.881  780.707.010.791  0,58  456.006  
2007  274.199.202.594  511.945.910.645  786.145.113.239  0,74  583.203  
2008  327.547.441.469  728.651.330.794  1.056.198.772.263  1,00  1.056.199  
2009  423.164.438.011  679.468.309.899  1.102.632.747.910  0,26  4.228.597  
2010  400.730.191.468  708.976.881.952  1.109.707.073.420  0,41  2.685.001  
Elaboración Propia  
    
FUENTE:  Secretaría de Hacienda Municipal - Departamento de Presupuesto: Ejecución Presupuestal de Gasto 1998-2010 
 
Departamento Administrativo de Planeación De Antioquía 
 
Anuario Estadístico de Antioquía 1990-1996 
 
Departamento Administrativo Nacional de Estadísticas -DANE-   
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Año 
Formación Bruta de 
Capital Fijo en 
millones de pesos 
constantes de 2008 
para Medellín 
Promedio Móvil de la 
FBKF en millones de 
pesos constantes de 
2008 
Cambios en el 
promedio 
móvil 
PEA 
Cambio 
porcentual 
de la PEA 
(%) 
Promedio 
móvil del 
cambio en la 
PEA (%) 
Requerimiento 
de capital por la 
PEA, en 
millones de 
pesos 
constantes de 
2008 
Crecimiento 
Neto del Capital 
en millones de 
Pesos 
constantes de 
2008 
1990 1.071.632  1.153.882  0  685.007  0,00% 0,00% 0  0  
1991 1.040.584  1.136.725  (17.157) 704.518  2,85% -13,26% (153.005) 135.848  
1992 1.274.195  1.128.803  (7.922) 695.070  -1,34% 0,50% 5.711  (13.633) 
1993 1.695.340  1.336.706  207.903  691.767  -0,48% 0,34% 3.883  204.020  
1994 2.198.243  1.722.592  385.886  692.064  0,04% -0,59% (7.901) 393.788  
1995 2.333.368  2.075.650  353.058  725.325  4,81% 1,46% 25.114  327.943  
1996 3.312.821  2.614.810  539.160  976.254  34,60% 13,15% 272.909  266.251  
1997 3.350.569  2.998.919  384.109  1.020.818  4,56% 14,66% 383.211  897  
1998 3.152.943  3.272.111  273.192  959.788  -5,98% 11,06% 331.697  (58.505) 
1999 1.396.649  2.633.387  (638.724) 945.679  -1,47% -0,96% (31.453) (607.270) 
2000 1.757.814  2.102.469  (530.918) 988.478  4,53% -0,97% (25.657) (505.262) 
2001 1.790.504  1.648.322  (454.146) 999.886  1,15% 1,40% 29.504  (483.650) 
2002 1.920.056  1.822.791  174.469  1.035.689  3,58% 3,09% 50.881  123.588  
2003 2.110.442  1.940.334  117.543  1.047.106  1,10% 1,95% 35.467  82.076  
2004 2.160.851  2.063.783  123.449  1.035.696  -1,09% 1,20% 23.241  100.208  
2005 2.311.608  2.194.300  130.517  1.100.604  6,27% 2,09% 43.200  87.317  
2006 2.599.331  2.357.263  162.963  1.045.614  -5,00% 0,06% 1.325  161.638  
2007 3.875.278  2.928.739  571.476  1.123.561  7,45% 2,91% 68.561  502.915  
2008 5.779.693  4.084.767  1.156.028  1.147.980  2,17% 1,54% 45.217  1.110.811  
2009 22.800.666  10.818.546  6.733.778  1.221.236  6,38% 5,34% 217.981  6.515.798  
2010p 14.559.912  14.380.090  3.561.545  1.262.200  3,35% 3,97% 429.460  3.132.085  
Elaboración Propia  
       
FUENTE:  Departamento Administrativo de Planeación De Antioquía 
 
Anuario Estadístico de Antioquía 1990-1996 
 
Departamento Administrativo Nacional de Estadísticas -DANE-   
 
Anexo F. Datos por Variable 103 
 
 
AÑO 
Gasto en Bienes 
Durables de 
Medellín en 
millones de 
pesos 
constantes de 
2008 
Costos del 
Desempleo 
en millones 
de pesos 
constantes 
de 2008 
Costos del Sub-
empleo en 
millones de 
pesos 
constantes de 
2008 
Costo del 
Transporte en 
millones de 
pesos 
constantes de 
2008 
Construcción de 
Edificaciones 
Residenciales en 
Medellín en 
millones de pesos 
constantes de 
2008 
Costo de los 
Accidentes de 
Auto  en millones 
de pesos 
constantes de 
2008 
Costo del Crimen 
y la Delincuencia 
en millones de 
pesos 
constantes de 
2008 
Costos de la 
Corrupción en 
millones de 
pesos 
constantes de 
2008 
Costo Social en 
millones de pesos 
constantes de 2008 
1990  216.933  490.069  760.481  86.577.592  68.876  0,534  161.202  3.329  88.278.482  
1991  212.224  411.228  771.422  87.823.197  64.932  0,542  179.095  3.142  89.465.240  
1992  250.385  220.177  899.401  48.498.235  117.744  0,346  186.759  3.401  50.176.104  
1993  295.282  218.311  1.050.397  196.275.794  197.069  1,452  224.171  3.925  198.264.951  
1994  364.080  211.279  1.316.878  191.456.326  313.274  1,861  216.479  18.592  193.896.909  
1995  374.881  312.164  1.416.114  200.512.760  429.693  1,640  288.948  19.001  203.353.562  
1996  580.020  1.255.215  2.245.919  275.612.349  572.655  1,776  557.042  25.410  280.848.612  
1997  571.238  1.162.651  2.273.189  270.265.825  941.229  1,561  481.857  29.567  275.725.558  
1998  589.871  1.628.218  2.315.537  372.619.035  855.261  1,509  490.834  33.189  378.531.946  
1999  355.607  1.090.462  1.384.911  209.666.622  534.270  0,695  293.565  21.385  213.346.823  
2000  440.468  1.149.710  2.017.282  222.932.121  721.992  0,597  365.762  21.252  227.648.588  
2001  411.383  1.070.010  2.002.840  213.656.770  533.803  0,337  341.834  17.744  218.034.385  
2002  393.174  1.075.300  2.041.016  197.568.179  719.736  0,320  337.511  18.125  202.153.040  
2003  392.212  973.997  1.858.192  201.408.312  720.788  1,135  342.616  16.976  205.713.095  
2004  369.295  903.474  1.461.872  174.150.015  1.048.538  1,118  337.350  9.671  178.280.216  
2005  356.897  782.090  1.173.134  275.950.751  1.281.294  1,145  345.583  8.176  279.897.926  
2006  363.530  832.381  1.363.824  92.818.177  1.644.220  1,172  353.708  8.655  97.384.495  
2007  500.350  979.536  2.413.858  164.037.885  2.092.673  1,680  507.255  11.559  170.543.117  
2008  681.913  1.535.448  3.032.827  220.268.935  3.492.564  2,439  736.355  16.023  229.764.067  
2009  2.667.032  6.729.896  14.731.583  841.972.257  14.827.513  9,785  2.953.627  63.612  883.945.530  
2010  1.782.434  4.172.705  10.293.374  414.686.910  8.538.340  6,527  1.970.014  41.994  441.485.778  
Elaboración propia 
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Año 
Gasto en 
Bienes 
Durables en 
Colombia 
miles de 
millones de 
pesos 
corrientes 
MACRO 
Consumo 
Final de los 
Hogares Miles 
de Millones de 
Pesos 
Corrientes 
Para Colombia 
% de los 
Gastos de 
Bienes 
Durables del 
Consumo final 
de los hogares 
Consumo Final 
de los Hogares 
en Millones 
pesos 
corrientes Para 
Medellín 
Gasto en 
Bienes 
Durables de 
Medellín en 
millones de 
pesos 
corrientes 
Deflactor 
IPC base 
2008 = 1 
(variación 
porcentual) 
Gasto en 
Bienes 
Durables de 
Medellín en 
millones de 
pesos 
constantes de 
2008 
1990 1.115  19.849  0,056  915.329  51.418  4,22  216.933  
1991 1.395  25.828  0,054  1.123.695  60.692  3,50  212.224  
1992 1.799  33.423  0,054  1.419.795  76.421  3,28  250.385  
1993 2.363  43.283  0,055  1.835.597  100.213  2,95  295.282  
1994 3.016  55.130  0,055  2.259.606  123.616  2,95  364.080  
1995 3.647  68.863  0,053  2.789.946  147.756  2,54  374.881  
1996 4.299  83.395  0,052  3.989.831  205.675  2,82  580.020  
1997 5.106  100.390  0,051  4.872.365  247.816  2,31  571.238  
1998 5.957  117.723  0,051  5.353.892  270.917  2,18  589.871  
1999 6.442  126.116  0,051  5.785.135  295.504  1,20  355.607  
2000 7.383  144.200  0,051  7.541.083  386.101  1,14  440.468  
2001 7.991  158.567  0,050  8.184.506  412.459  1,00  411.383  
2002 8.402  171.058  0,049  8.783.415  431.422  0,91  393.174  
2003 9.166  187.253  0,049  9.469.367  463.524  0,85  392.212  
2004 9.905  205.869  0,048  10.703.912  514.999  0,72  369.295  
2005 10.328  223.519  0,046  12.215.047  564.413  0,63  356.897  
2006 11.600  248.742  0,047  13.345.913  622.382  0,58  363.530  
2007 12.501  278.400  0,045  15.020.389  674.461  0,74  500.350  
2008 13.071  304.703  0,043  15.896.321  681.913  1,00  681.913  
2009 13.397  318.299  0,042  16.523.064  695.445  0,26  2.667.032  
2010p 14.464  342.929  0,042  17.465.987  736.677  0,41  1.782.434  
Elaboración Propia  
      
FUENTE:  Departamento Administrativo de Planeación De Antioquía 
 
Departamento Administrativo Nacional de Estadísticas -DANE-   
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Año Desempleo 
Salario 
Anual  
Costos Del 
Desempleo 
Deflactor IPC 
base 2008 = 1 
(variación 
porcentual) 
Costos del 
Desempleo en 
millones de 
pesos 
constantes de 
2008 
1990  235.947  492.300  116.156.653.947  4,22  490.069  
1991  189.502  620.592  117.603.122.335  3,50  411.228  
1992  85.904  782.280  67.200.981.120  3,28  220.177  
1993  75.748  978.120  74.090.633.760  2,95  218.311  
1994  60.567  1.184.400  71.735.554.800  2,95  211.279  
1995  86.208  1.427.208  123.036.747.264  2,54  312.164  
1996  260.979  1.705.500  445.099.505.423  2,82  1.255.215  
1997  244.366  2.064.060  504.385.433.717  2,31  1.162.651  
1998  305.739  2.445.912  747.810.317.189  2,18  1.628.218  
1999  319.142  2.839.356  906.158.502.142  1,20  1.090.462  
2000  322.889  3.121.200  1.007.802.616.885  1,14  1.149.710  
2001  312.590  3.432.000  1.072.807.781.760  1,00  1.070.010  
2002  318.206  3.708.000  1.179.907.377.084  0,91  1.075.300  
2003  288.927  3.984.000  1.151.087.044.464  0,85  973.997  
2004  298.280  4.224.000  1.259.936.004.096  0,72  903.474  
2005  270.168  4.578.000  1.236.830.330.904  0,63  782.090  
2006  291.070  4.896.000  1.425.080.629.440  0,58  832.381  
2007  253.707  5.204.400  1.320.394.417.843  0,74  979.536  
2008  277.257  5.538.000  1.535.447.815.044  1,00  1.535.448  
2009  294.302  5.962.800  1.754.862.009.802  0,26  6.729.896  
2010  279.057  6.180.000  1.724.573.099.862  0,41  4.172.705  
Elaboración Propia  
    
FUENTE:  Departamento Administrativo de Planeación De Antioquía 
 
Anuario Estadístico de Antioquía 1990-2010 
 
Departamento Administrativo Nacional de Estadísticas -DANE-   
 
Índice de Precios al Consumidor -IPC-Base 2008 
 
Encuesta Continua de Hogares 
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Año Sub-empleo 
Salario 
Anual  
Costos del Sub-
empleo en millones 
de pesos 
corrientes 
PIB Medellín en 
millones de pesos 
corrientes 
% del PIB de 
Medellín 
correspondiente 
al subempleo 
Costos del Sub-
empleo en millones 
de pesos 
corrientes 
Deflactor IPC 
base 2008 = 1 
(variación 
porcentual) 
Costos del Sub-
empleo en 
millones de pesos 
constantes de 
2008 
1990  0  492.300  0 1.299.602 7,21  180.250  4,22  760.481  
1991  0  620.592  0 1.590.610 7,21  220.612  3,50  771.422  
1992  0  782.280  0 1.979.209 7,21  274.509  3,28  899.401  
1993  0  978.120  0 2.570.251 7,21  356.484  2,95  1.050.397  
1994  0  1.184.400  0 3.223.741 7,21  447.121  2,95  1.316.878  
1995  0  1.427.208  0 4.024.259 7,21  558.150  2,54  1.416.114  
1996  0  1.705.500  0 5.742.065 7,21  796.403  2,82  2.245.919  
1997  0  2.064.060  0 7.110.235 7,21  986.163  2,31  2.273.189  
1998  0  2.445.912  0 7.667.714 7,21  1.063.483  2,18  2.315.537  
1999  0  2.839.356  0 8.297.566 7,21  1.150.841  1,20  1.384.911  
2000  566.542  3.121.200  1.768.292 10.905.336 6,17  1.768.292  1,14  2.017.282  
2001  585.104  3.432.000  2.008.076 11.657.399 5,81  2.008.076  1,00  2.002.840  
2002  603.983  3.708.000  2.239.569 12.596.743 5,62  2.239.569  0,91  2.041.016  
2003  551.216  3.984.000  2.196.045 13.772.461 6,27  2.196.045  0,85  1.858.192  
2004  482.634  4.224.000  2.038.646 16.001.717 7,85  2.038.646  0,72  1.461.872  
2005  405.252  4.578.000  1.855.245 18.589.120 10,02  1.855.245  0,63  1.173.134  
2006  476.908  4.896.000  2.334.940 20.597.525 8,82  2.334.940  0,58  1.363.824  
2007  625.207  5.204.400  3.253.829 23.257.432 7,15  3.253.829  0,74  2.413.858  
2008  547.639  5.538.000  3.032.827 25.046.084 8,26  3.032.827  1,00  3.032.827  
2009  644.219  5.962.800  3.841.351 26.196.485 6,82  3.841.351  0,26  14.731.583  
2010  688.388  6.180.000  4.254.237 27.694.007 6,51  4.254.237  0,41  10.293.374  
Elaboración Propia  
       
FUENTE:  Departamento Administrativo de Planeación De Antioquía 
 
Anuario Estadístico de Antioquía 1990-2010 
 
Departamento Administrativo Nacional de Estadísticas -DANE-   
 
Encuesta Continua de Hogares 
Anexo F. Datos por Variable 107 
 
Año 
Pasajeros 
en bus al 
año 
Pasajeros 
metro al 
año  
Total 
Pasajeros 
Transportados 
Tiempo 
promedio de 
desplazamiento 
al año en horas 
Tiempo total de 
desplazamiento 
en horas 
Salario 
Hora 
Costo del 
Transporte en 
millones de 
pesos 
corrientes 
PIB Medellín 
en millones 
de pesos 
corrientes 
% del 
PIB 
 IPC base 
2008 = 1 
(variación 
porcentual) 
Costo del 
Transporte en 
millones de 
pesos 
constantes de 
2008 
1990  
 
0  0  365  0  171  0  1.299.602  15,79  4,22  86.577.592  
1991  
 
0  0  365  0  215  0  1.590.610  15,79  3,50  87.823.197  
1992  149.302.200  0  149.302.200  365  54.495.303.000  272  14.802.287  1.979.209  7,48  3,28  48.498.235  
1993  537.354.825  0  537.354.825  365  196.134.511.125  340  66.612.183  2.570.251  25,92  2,95  196.275.794  
1994  433.062.000  0  433.062.000  365  158.067.630.000  411  65.005.313  3.223.741  20,16  2,95  191.456.326  
1995  436.925.000  0  436.925.000  365  159.477.625.000  496  79.030.466  4.024.259  19,64  2,54  200.512.760  
1996  452.153.000  0  452.153.000  365  165.035.845.000  592  97.732.164  5.742.065  17,02  2,82  275.612.349  
1997  448.210.000  0  448.210.000  365  163.596.650.000  717  117.247.674  7.110.235  16,49  2,31  270.265.825  
1998  453.510.000  98.570.904  552.080.904  365  201.509.529.960  849  171.137.006  7.667.714  22,32  2,18  372.619.035  
1999  396.316.000  87.859.419  484.175.419  365  176.724.027.935  986  174.230.010  8.297.566  21,00  1,20  209.666.622  
2000  399.911.000  94.101.552  494.012.552  365  180.314.581.480  1.084  195.415.928  10.905.336  17,92  1,14  222.932.121  
2001  395.499.000  96.997.255  492.496.255  365  179.761.133.075  1.192  214.215.350  11.657.399  18,38  1,00  213.656.770  
2002  364.176.000  97.136.351  461.312.351  365  168.379.008.115  1.288  216.787.973  12.596.743  17,21  0,91  197.568.179  
2003  363.852.000  107.568.377  471.420.377  365  172.068.437.605  1.383  238.028.005  13.772.461  17,28  0,85  201.408.312  
2004  333.104.000  120.557.480  453.661.480  365  165.586.440.200  1.467  242.860.112  16.001.717  15,18  0,72  174.150.015  
2005  113.281.000  638.876.934  752.157.934  365  274.537.645.910  1.590  436.400.466  18.589.120  23,48  0,63  275.950.751  
2006  130.192.000  125.907.421  256.099.421  365  93.476.288.665  1.700  158.909.691  20.597.525  7,71  0,58  92.818.177  
2007  195.330.000  139.910.295  335.240.295  365  122.362.707.675  1.807  221.119.610  23.257.432  9,51  0,74  164.037.885  
2008  158.937.000  154.896.951  313.833.951  365  114.549.392.115  1.923  220.268.935  25.046.084  8,79  1,00  220.268.935  
2009  141.896.000  148.627.852  290.523.852  365  106.041.205.980  2.070  219.549.480  26.196.485  8,38  0,26  841.972.257  
2010  59.575.000  159.249.212  218.824.212  365  79.870.837.380  2.146  171.389.505  27.694.007  6,19  0,41  414.686.910  
Elaboración Propia  
          
FUENTE:  Departamento Administrativo de Planeación De Antioquía 
 
Anuario Estadístico de Antioquía 2003-2010 
 
Departamento Administrativo de Planeación Municipal 
 
Anuario Estadístico Metropolitano 1992-2002 
 
Departamento Administrativo Nacional de Estadísticas -DANE-   
 
Metro de Medellín 
 
Secretaría de Transportes y Tránsito de Medellín: Medellín, La Cuidad de la Movilidad Inteligente Balance de Gestión Enero de 2008-noviembre de 2011 
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Año 
PIB Medellín en 
Millones de pesos 
corrientes 
% del PIB 
perteneciente a 
construcción 
PIB del sector 
construcción de 
Medellín en 
millones de pesos 
corrientes 
ICCV 
Costos de la 
construcción 
de vivienda 
Deflactor 
IPC base 
2008 = 1 
(variación 
porcentual) 
Construcción de 
Edificaciones Residenciales 
en Medellín en Millones de 
Pesos Constantes de 2008 
1990  1.299.602  0,0697  90.644  18,01  16.325  4,22  68.876  
1991  1.590.610  0,0515  81.875  22,68  18.569  3,50  64.932  
1992  1.979.209  0,0640  126.718  28,36  35.937  3,28  117.744  
1993  2.570.251  0,0718  184.500  36,25  66.881  2,95  197.069  
1994  3.223.741  0,0737  237.531  44,78  106.366  2,95  313.274  
1995  4.024.259  0,0781  314.095  53,92  169.360  2,54  429.693  
1996  5.742.065  0,0554  318.232  63,81  203.064  2,82  572.655  
1997  7.110.235  0,0783  556.456  73,38  408.327  2,31  941.229  
1998  7.667.714  0,0591  452.958  86,72  392.806  2,18  855.261  
1999  8.297.566  0,0555  460.312  96,45  443.971  1,20  534.270  
2000  10.905.336  0,0550  599.316  105,60  632.878  1,14  721.992  
2001  11.657.399  0,0394  459.595  116,45  535.198  1,00  533.803  
2002  12.596.743  0,0512  645.434  122,36  789.753  0,91  719.736  
2003  13.772.461  0,0463  637.033  133,72  851.840  0,85  720.788  
2004  16.001.717  0,0622  995.869  146,83  1.462.234  0,72  1.048.538  
2005  18.589.120  0,0721  1.341.028  151,10  2.026.293  0,63  1.281.294  
2006  20.597.525  0,0861  1.774.006  158,68  2.814.992  0,58  1.644.220  
2007  23.257.432  0,0729  1.694.527  166,47  2.820.879  0,74  2.092.673  
2008  25.046.084  0,0798  1.997.577  174,84  3.492.564  1,00  3.492.564  
2009  26.196.485  0,0840  2.200.174  175,73  3.866.366  0,26  14.827.513  
2010  27.694.007  0,0723  2.001.976  176,27  3.528.884  0,41  8.538.340  
Elaboración Propia 
      Fuente: Camacol 
 
Departamento Administrativo Nacional de Estadísticas -DANE-   
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Año 
Accidentes 
Total Nacional 
Costo Anual total 
nacional en 
millones de pesos 
2003 
Accidentes 
Total Medellín 
Costo Anual total 
Medellín en 
millones de pesos 
2003 
PIB Medellín en 
millones de pesos 
corrientes 
Porcentaje 
del PIB de 
los 
Accidentes 
Costo Total de los 
Accidentes en 
millones de pesos 
corrientes 
 IPC base 
2008 = 1 
(variación 
porcentual) 
Costo de los 
Accidentes de 
auto  en millones 
de pesos 
constantes de 
2008 
1990  122.112  1.334.564  
  
1.299.602  9,74% 126.581  4,22  0,534  
1991  111.462  1.378.340  
  
1.590.610  9,74% 154.925  3,50  0,542  
1992  130.304  1.588.705  8.660  105.585  1.979.209  5,33% 105.585  3,28  0,346  
1993  149.940  2.043.690  36.163  492.904  2.570.251  19,18% 492.904  2,95  1,452  
1994  164.202  2.537.705  40.890  631.946  3.223.741  19,60% 631.946  2,95  1,861  
1995  179.820  2.851.672  40.762  646.423  4.024.259  16,06% 646.423  2,54  1,640  
1996  187.966  2.792.834  42.378  629.660  5.742.065  10,97% 629.660  2,82  1,776  
1997  195.442  2.824.623  46.842  676.983  7.110.235  9,52% 676.983  2,31  1,561  
1998  206.283  2.948.945  48.486  693.138  7.667.714  9,04% 693.138  2,18  1,509  
1999  220.225  2.932.744  43.348  577.267  8.297.566  6,96% 577.267  1,20  0,695  
2000  231.974  2.912.011  41.653  522.878  10.905.336  4,79% 522.878  1,14  0,597  
2001  239.838  2.834.307  28.570  337.629  11.657.399  2,90% 337.629  1,00  0,337  
2002  189.967  2.481.930  26.852  350.823  12.596.743  2,79% 350.823  0,91  0,320  
2003  
  
25.010  
 
13.772.461  9,74% 1.341.438  0,85  1,135  
2004  
  
28.610  
 
16.001.717  9,74% 1.558.567  0,72  1,118  
2005  
  
28.261  
 
18.589.120  9,74% 1.810.580  0,63  1,145  
2006  
  
31.210  
 
20.597.525  9,74% 2.006.199  0,58  1,172  
2007  
  
35.946  
 
23.257.432  9,74% 2.265.274  0,74  1,680  
2008  
  
37.797  
 
25.046.084  9,74% 2.439.489  1,00  2,439  
2009  
  
38.351  
 
26.196.485  9,74% 2.551.538  0,26  9,785  
2010      38.694    27.694.007  9,74% 2.697.396  0,41  6,527  
Elaboración Propia  
        
FUENTE:  Departamento Administrativo de Planeación Municipal 
 
Anuario Estadístico Metropolitano 1992-2002 
 
Departamento Administrativo Nacional de Estadísticas -DANE-   
 
Secretaría de Transportes y Tránsito de Medellín 
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Año 
PIB 
Medellín en 
millones de 
pesos 
corrientes 
% del PIB 
de los 
Crímenes  
Costo del 
Crimen y la 
Delincuencia 
en millones 
de pesos 
corrientes 
Deflactor IPC 
base 2008 = 1 
(variación 
porcentual) 
Costo del 
Crimen y la 
Delincuencia 
en millones de 
pesos 
constantes de 
2008 
1990  1.299.602  2,94% 38.208  4,22  161.202  
1991  1.590.610  3,22% 51.218  3,50  179.095  
1992  1.979.209  2,88% 57.001  3,28  186.759  
1993  2.570.251  2,96% 76.079  2,95  224.171  
1994  3.223.741  2,28% 73.501  2,95  216.479  
1995  4.024.259  2,83% 113.887  2,54  288.948  
1996  5.742.065  3,44% 197.527  2,82  557.042  
1997  7.110.235  2,94% 209.041  2,31  481.857  
1998  7.667.714  2,94% 225.431  2,18  490.834  
1999  8.297.566  2,94% 243.948  1,20  293.565  
2000  10.905.336  2,94% 320.617  1,14  365.762  
2001  11.657.399  2,94% 342.728  1,00  341.834  
2002  12.596.743  2,94% 370.344  0,91  337.511  
2003  13.772.461  2,94% 404.910  0,85  342.616  
2004  16.001.717  2,94% 470.450  0,72  337.350  
2005  18.589.120  2,94% 546.520  0,63  345.583  
2006  20.597.525  2,94% 605.567  0,58  353.708  
2007  23.257.432  2,94% 683.769  0,74  507.255  
2008  25.046.084  2,94% 736.355  1,00  736.355  
2009  26.196.485  2,94% 770.177  0,26  2.953.627  
2010p 27.694.007  2,94% 814.204  0,41  1.970.014  
Elaboración Propia 
    Fuente: Trujillo & Badel 1998 “Los costos económicos de la criminalidad y la 
violencia en Colombia: 1991-1996”  
 
 
 
 
 
 
Anexo F. Datos por Variable 111 
 
 
Año 
Gastos Generales 
Contraloría 
Costos de la 
Corrupción en 
millones de 
pesos 
corrientes 
Deflactor 
IPC base 
2008 = 1 
(variación 
porcentual) 
Costos de la 
Corrupción en 
millones de 
pesos 
constantes de 
2008 
1990  789.069.500  789.069.500  4,22  3.329  
1991  898.535.000  898.535.000  3,50  3.142  
1992  1.037.976.760  1.037.976.760  3,28  3.401  
1993  1.331.902.563  1.331.902.563  2,95  3.925  
1994  6.312.495.092  6.312.495.092  2,95  18.592  
1995  7.489.078.525  7.489.078.525  2,54  19.001  
1996  9.010.497.020  9.010.497.020  2,82  25.410  
1997  12.826.760.000  12.826.760.000  2,31  29.567  
1998  15.243.000.000  15.243.000.000  2,18  33.189  
1999  17.770.741.000  17.770.741.000  1,20  21.385  
2000  18.629.215.885  18.629.215.885  1,14  21.252  
2001  17.790.356.346  17.790.356.346  1,00  17.744  
2002  19.888.273.189  19.888.273.189  0,91  18.125  
2003  20.062.057.437  20.062.057.437  0,85  16.976  
2004  13.486.093.500  13.486.093.500  0,72  9.671  
2005  12.930.015.383  12.930.015.383  0,63  8.176  
2006  14.817.889.539  14.817.889.539  0,58  8.655  
2007  15.581.468.244  15.581.468.244  0,74  11.559  
2008  16.023.319.633  16.023.319.633  1,00  16.023  
2009  16.587.204.821  16.587.204.821  0,26  63.612  
2010p 17.356.113.577  17.356.113.577  0,41  41.994  
Elaboración Propia 
   Fuente:  Contraloría General de Medellín 
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Año 
Costo de la 
Contaminación 
del agua en 
millones de 
pesos 
constantes de 
2008 
Costo Acumulado 
de Perdida de 
Tierras en 
millones de pesos 
constantes de 
2008 
Costo Ambiental en 
millones de pesos 
constantes de 2008 
1990  1.097  87  1.184  
1991  1.102  223  1.325  
1992  1.104  473  1.577  
1993  1.114  791  1.905  
1994  1.123  1.159  2.283  
1995  1.132  1.532  2.664  
1996  1.394  1.901  3.295  
1997  1.421  2.211  3.632  
1998  1.395  2.542  3.937  
1999  1.411  2.731  4.143  
2000  1.428  2.731  4.159  
2001  1.444  2.731  4.176  
2002  1.461  2.848  4.309  
2003  1.477  3.277  4.754  
2004  1.493  3.596  5.090  
2005  1.596  3.868  5.464  
2006  1.614  4.149  5.763  
2007  1.633  4.603  6.236  
2008  1.652  4.918  6.570  
2009  1.671  6.548  8.219  
2010  1.689  7.540  9.229  
Elaboración propia 
  
 
 
 
 
 
 
 
Anexo F. Datos por Variable 113 
 
 
Año Población 
DBO  
Per-cápita 
kg/día 
DBO total 
kg/día 
DBO total 
Ton/día 
DBO total 
Ton/Año 
Tasa 
Retributiva 
 IPC base 
2008 = 1 
(variación 
porcentual) 
Tasa 
Retributiva 
pesos 
corrientes 
de 2008 
Costo de la 
Contaminación 
del Agua en 
pesos 
corrientes 
Costo de la 
Contaminación 
del Agua en 
millones de 
pesos 
constantes de 
2008 
1990  1.522.238  0,05  76.112  76,11  27.780,84  39500 4,22  9.362  260.093.426  1.097  
1991  1.528.238  0,05  76.412  76,41  27.890,34  39500 3,50  11.296  315.055.851  1.102  
1992  1.531.986  0,05  76.599  76,60  27.958,74  39500 3,28  12.056  337.068.012  1.104  
1993  1.545.770  0,05  77.289  77,29  28.210,31  39500 2,95  13.406  378.174.167  1.114  
1994  1.558.136  0,05  77.907  77,91  28.435,99  39500 2,95  13.411  381.368.288  1.123  
1995  1.570.333  0,05  78.517  78,52  28.658,58  39500 2,54  15.569  446.174.085  1.132  
1996  1.933.177  0,05  96.659  96,66  35.280,48  39500 2,82  14.007  494.163.232  1.394  
1997  1.970.691  0,05  98.535  98,53  35.965,11  39500 2,31  17.136  616.299.196  1.421  
1998  1.935.056  0,05  96.753  96,75  35.314,77  39500 2,18  18.142  640.667.060  1.395  
1999  1.957.928  0,05  97.896  97,90  35.732,19  39500 1,20  32.824  1.172.871.260  1.411  
2000  1.980.917  0,05  99.046  99,05  36.151,74  39500 1,14  34.625  1.251.738.339  1.428  
2001  2.003.780  0,05  100.189  100,19  36.568,99  39500 1,00  39.603  1.448.251.312  1.444  
2002  2.026.789  0,05  101.339  101,34  36.988,90  39500 0,91  43.343  1.603.196.261  1.461  
2003  2.049.131  0,05  102.457  102,46  37.396,64  39500 0,85  46.682  1.745.743.184  1.477  
2004  2.071.391  0,05  103.570  103,57  37.802,89  39500 0,72  55.085  2.082.354.778  1.493  
2005  2.214.494  0,05  110.725  110,72  40.414,52  39500 0,63  62.467  2.524.573.956  1.596  
2006  2.239.003  0,05  111.950  111,95  40.861,80  39500 0,58  67.626  2.763.325.151  1.614  
2007  2.265.244  0,05  113.262  113,26  41.340,70  39500 0,74  53.245  2.201.192.633  1.633  
2008  2.291.378  0,05  114.569  114,57  41.817,65  39500 1,00  39.500  1.651.797.116  1.652  
2009  2.317.336  0,05  115.867  115,87  42.291,38  39500 0,26  10.300  435.595.721  1.671  
2010  2.343.049  0,05  117.152  117,15  42.760,64  39500 0,41  16.325  698.080.061  1.689  
Elaboración Propia 
 
  
      Fuente: Gómez, Sánchez, Herrera, et al, 2006 
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Año 
Áreas 
perdidas por 
urbanización 
(mt2) 
Otras 
Edificaciones 
(mt2) 
Total de 
tierras 
Agrícolas 
Perdidas en 
Hectáreas 
UAFpm = 3 
hectáreas 
para 
Medellín 
Salario 
Diario 
Valor 
Promedio de 
la UAFpm al 
año 
Costo de la Perdida 
de Tierras Agrícolas 
en millones de 
pesos corrientes 
 IPC base 
2008 = 1 
(variación 
porcentual) 
Costo de la 
Perdida de Tierras 
Agrícolas en 
millones de pesos 
constantes de 
2008 
Costo Acumulado 
de Perdida de 
Tierras en 
Millones de Pesos 
Constantes de 
2008 
1990  268.185  150.331  42  14  1.368  1.476.900  21  4,22  87  87  
1991  413.347  214.764  63  21  1.724  1.861.776  39  3,50  136  223  
1992  696.229  277.557  97  32  2.173  2.346.840  76  3,28  250  473  
1993  748.219  7.621  110  37  2.717  2.934.360  108  2,95  318  791  
1994  645.048  353.952  106  35  3.290  3.553.200  125  2,95  369  1.159  
1995  617.411  412.323  103  34  3.964  4.281.624  147  2,54  373  1.532  
1996  453.259  313.585  77  26  4.738  5.116.500  131  2,82  369  1.901  
1997  425.225  226.670  65  22  5.734  6.192.180  135  2,31  310  2.211  
1998  384.723  235.952  62  21  6.794  7.337.736  152  2,18  331  2.542  
1999  382.598  172.307  55  18  7.887  8.518.068  158  1,20  190  2.731  
2000  0  0  0  0  8.670  9.363.600  0  1,14  0  2.731  
2001  0  0  0  0  9.533  10.296.000  0  1,00  0  2.731  
2002  345.278  0  35  12  10.300  11.124.000  128  0,91  117  2.848  
2003  969.513  302.818  127  42  11.067  11.952.000  507  0,85  429  3.277  
2004  955.471  98.779  105  35  11.733  12.672.000  445  0,72  319  3.596  
2005  783.120  155.217  94  31  12.717  13.734.000  430  0,63  272  3.868  
2006  669.786  312.148  98  33  13.600  14.688.000  481  0,58  281  4.149  
2007  785.768  392.070  118  39  14.457  15.613.200  613  0,74  455  4.603  
2008  335.926  232.200  57  19  15.383  16.614.000  315  1,00  315  4.918  
2009  466.336  246.484  71  24  16.563  17.888.400  425  0,26  1.630  6.548  
2010  516.255  146.797  66  22  17.167  18.540.000  410  0,41  991  7.540  
Elaboración Propia  
         
FUENTE:  Departamento Administrativo de Planeación De Antioquía 
 
Anuario Estadístico de Antioquía 1990-2010 
 
Departamento Administrativo Nacional de Estadísticas -DANE-   
 
Oficina de Planeación de los Municipios 
 
